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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.72.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 i1309) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 262/X1V/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru: pofozonego w rejonie
ulic: Gabriela Narutowicza, Kombajnistow i3 Maja, zatwierdzonego Uchwatg nr 589/XLV/2017 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 kwietnia 2017 r., dla terenu wyznaczonego na zalgczniku graficznym
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 5 wrzesnia 2019 r. poz. 6110).

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 262/XI1V/2019 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru: potozonego
W rejonie ulic: Gabriela Narutowicza, Kombajnistow i 3 Maja, zatwierdzonego Uchwalg nr 589/XLV/2017
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 kwietnia 2017 r., dia terenu wyznaczonego na zalgczniku graficznym.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
3 wrze$nia 2019 r. organ nadzoru otrzymat uchwate Nr 262/XI1V/2019 oraz w dniu 11 wrze$nia 2019 .
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmian
miejscowych planéw, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W mys$l art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przy sporzadzaniu planu miejscowego jak réwniez zmiany
nowelizacyjnej miejscowego planu organ gminy zobowigzany jest do zachowania standardow wyrazonych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym do zachowania zasad, a takze trybu jego
sporzadzania.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru po analizie treSci uchwaty, stwierdzil, Zze przedmiotowa uchwata narusza zasady sporzadzania
planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych wart. 14 ust.1i2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z powotanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore maja
roOwniez zastosowanie Ww przypadku nowelizacji miejscowego planu, wynika, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obejmuje okre$lony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly
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0 przystgpieniu do jego sporzadzenia. Oznacza to, Ze organ planistyczny, uchwalajgc zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych
si¢ poza obszarem objetym granicami okreslonymi w uchwale intencyjnej. Zmiang miejscowego planu uchwala
sig. wtym samym trybie co miejscowy plan w mysl art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Zatem zmiang¢ miejscowego planu uchwala si¢ po przeprowadzeniu procedury planistycznej
opisanej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwszym etapem tej procedury
jest upublicznienie podjetej uchwaty o przystapieniu, a nastgpnie wszystkie czynno$ci planistyczne prowadzi
si¢ w stosunku do obszaru wskazanego w uchwale intencyjnej. Wojt, burmistrz, prezydent miasta prowadzacy
procedure planistyczng nie ma kompetencji do rozszerzania granic terendw objetych zmiang miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zaznaczy¢, ze gmina moze zmienia¢ granice obszaru objetego planem, jednakze tego rodzaju
stanowisko powinno by¢ wyrazone w formie uchwaty zmieniajacej uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu, ktora winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadny
jej zakres.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, iz granice obszaru objetego zmiang planu
zatwierdzonego uchwata Nr 262/XIV/2019 sa niezgodne z granicami okre$lonymi przez Rade Miejska
w Sosnowcu w intencyjnej uchwale Nr 99/1V/2019 1z 31 stycznia 2019 r. wsprawie przystgpienia do
sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru:
potozonego w rejonie ulic: Gabriela Narutowicza, Kombajnistow i3 Maja, zatwierdzonego Uchwalg
nr 589/XLV/2017 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 kwietnia 2017 r., dla terenu wyznaczonego na
zatgczniku graficznym.

W powotanej uchwale intencyjnej obszar, dla ktorego przystgpuje si¢ do opracowania zmiany
wyznaczony jest zgodnie zliniami rozgraniczajacymi terenu Fb.17 MN wyznaczonego w uchwale
nowelizowanej Nr 589/XLV/2017 (Dz. Urz. Woj. Sla. z 10 maja 2017 r. poz. 3033). Natomiast uchwata
nowelizujaca Nr 262/X1V/2019 zmienia ustalenia nie tylko dla ternu Fb.17 MN uchwaty nowelizowanej, ale
rowniez dla terenu Fb.15U MN.

Jak czytamy w uzasadnieniu do uchwaty gldéwnym celem nowelizacji jest umozliwienie lokalizacji ustug
na terenie Fb.17 MN. W badanej nowelizacji ze wzgledu na nowe ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu,
dokonano zmian w zakresie oznaczenia symbolu terenu Fb.17 MN na symbol Fb.17 U,MN. Mi¢dzy innymi
w § 3 pkt 6 uchwaly Nr 262/XIV/2019 zmieniono ustalenia § 23 ust. 1 uchwaty Nr 589/XLV/2017 nadajac
brzmienie: ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami Fb.15U,Mn, Fb.17U MN ustala sie:”.

Przedmiotowa zmiang rada miejska nadata nowe brzmienie przepisowi § 23 ust. 1 zmienianej uchwaty,
doprowadzajac do sytuacji, w ktorej pozostate ustalenia zawarte w § 23 ust. 1 po zdaniu wprowadzajacym do
wyliczenia od pkt 1 do pkt 9 przestaly obowigzywac.

Niekonsekwentnie w § 3 pkt 7 uchwaty Nr262/XIV/2019 zmieniono brzmienie § 23 ust. 1 pkt 5,
w ktorym ustalono obstuge komunikacyjng w lit. a dla terenu Fb.15U,Mn oraz w lit. b dla terenu Fb.17U,MN.

Zapewne celem nowelizacji byto jedynie dokonanie zmiany tresci zdania wprowadzajacego w przepisie
§ 23 ust. 1 nowelizowanej uchwaty. Jednakze przepis § 3 pkt 6 uchwaly nowelizujacej nie pozostawia
watpliwosci, iz nadano nowe brzmienie calemu przepisowi § 23 ust. 1.

Zatem, po wprowadzonych zmianach przedmiotowa nowelizacja, uchwata nie zawiera obligatoryjnych
ustalen dla terenéw Fb.15UMN, Fb.17UMN w zakresie przeznaczenia tych terendw, parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore szczegbtowo okreslata uchwata
Nr 589/XLV/2017 dla terenu Fb.15U,MN w § 23 ust. 1 pkt 1-9.

Przedmiotowg zmiang Rada Miejska nie do$¢, ze wykroczyta poza granice wytyczone w uchwale
Nr 99/IV/2019 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pozbawiajac ustalen teren Fb.15U,MN, to w konsekwencji dokonanych zmian miejscowy plan
nie zawiera obligatoryjnych wymagan wskazanych w art. 15 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz
przeznaczenia okre$la si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz parametry i wskazniki zagospodarowania
terenu.
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Zmiana planu jest przyktadem nowelizacji, a hie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana planu nie musi oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu okre$lonych przedmiotowo w 15 ust. 213 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana ta niejednokrotnie bedzie dotyczy¢ rowniez obszaru wezszego od
granic obowigzujacego planu miejscowego objetego nowelizacja.

Powyzsze koresponduje z przepisami Dziatu II Zmiana (nowelizacja) ustawy, zawartych w § 82,
stosowanych wzw. z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. 2016 r., poz. 283 —zwanych dalej: ZTP), w my$l ktorych zmiana (nowelizacja) uchwaly polega na
uchyleniu niektérych jej przepiséw, zastapieniu jej przepisOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow.

Stosownie do przepisu § 85 ust. 1 ZTP przepisy uchwaly zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym
dokonywane zmiany.

Jezeli zatem celem gminy bylo jedynie wprowadzenie zmiany w zdaniu wprowadzajagcym w § 23 ust. 1
uchwaty nowelizowanej, rada gminy, stosownie do przepisu § 87 ust. 3 ZTP, w takiej sytuacji winna wskazac,
iz po wyrazach (...) dodaje si¢ wyrazy (...). Tymczasem uchwalodawca nadal nowe brzmienie catemu
przepisowi § 23 ust. 1 uchwaly Nr 589/XLV/2017, ktore to brzmienie nie uwzglednito, iz wystepowaty tam
nizsze jednostki redakcyjne (punkty).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ uchybienia, ktore zawiera uchwata Nr 262/X1IV/2019, ktore nie przesadzity
0 stwierdzeniu jej niewaznoSci.

W §3 pkt3, 5 6, 7uchwaty Nr262/XI1V/2019 dokonano zmian w uchwale Nr589/XLV/2017
w zakresie terenu Fb.15UMN przy czym postuzono si¢ symbolem ,,Fb.15U,Mn”. Zmieniono zatem symbol
terenu Fb.15UMN, ktory w uchwale nowelizowanej korespondowal z 0znaczeniem na rysunku planu.
Niewatpliwie, ustalenia tekstu planu po nowelizacji nie sg spdjne z rysunkiem, w zakresie symbolu teren
Fb.15U,MN, co narusza § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587), bowiem przepis ten wskazuje, iz na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiagzanie rysunku z tekstem planu miejscowego.

Ponadto § 7 pkt1rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego projektem planu
miejscowego. Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaty Nr 262/XIV/2019 zatgcznikiem nr 1 do uchwatly jest rysunek
zmiany planu, stanowiacy cze$¢ graficzng ustalen zmiany planu. Na rysunku zmiany planu zamieszczono
wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca przyjetego
uchwatg Nr 369/XXXI/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 r. zmienionego Uchwalg
Nr 855/LX11/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 kwietnia 2018 r. Jednak na wyrysie studium bt¢dnie
wskazano granice terenu objetego zmiang planu, bowiem obszar znajduje si¢ powyzej wskazanego na wyrysie
obszaru, cho¢ nadal w granicach tej samej jednostki oznaczonej symbolem A3.3/1.MU w studium.

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na calag uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cala
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 262/X1V/2019
z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sosnowca dla obszaru: potozonego w rejonie ulic: Gabriela Narutowicza, Kombajnistow i3 Maja,
zatwierdzonego Uchwatg nr 589/XLV/2017 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 kwietnia 2017 r., dla terenu
wyznaczonego na zalgczniku graficznym, narusza wymienione W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym
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przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato sie konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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