SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice ul. Powstanicéow 41a

Telefon: 32 606 33 20

WINB-WI.7741.28.2018. MK2 Katowice, dn. 22 maja 2018 r.

W dalszej korespondencji prosze
powotlac sie na znak sprawy.

DECYZJA NR 54/18

Na podstawie art. 104 w zw. z art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.) oraz
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pdéin. zm.) w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego wiaduktu drogowego w km 6+007 drogi
powiatowej nr 7605S - ulicy Wojska Polskiego w Sosnowcu, zlokalizowanego nad torami
linii kolejowej nr 62 i nr 171 na dzialce nr 17/2, obreb 12, bedacej obszarem kolejowym,

nakazuje

Prezydentowi Miasta Sosnowiec usuniecie nieprawidlowosci stanu technicznego
wiaduktu drogowego w km 6+007 drogi powiatowej nr 7605S - ulicy Wojska Polskiego
w Sosnowcu, zlokalizowanego nad torami linii kolejowej nr 62 i nr 171, poprzez:

e odkucie luznych, odspojonych fragmentéw betonu z ustroju nosnego wiaduktu oraz
montaz na spodzie przesel wiaduktu siatki zabezpieczajacej przez upadkiem
skorodowanego betonu na tabor kolejowy poruszajacy sie po liniach kolejowych
znajdujacych sie pod przedmiotowym wiaduktem;

e usuniecie istniejacych uszkodzonych czesci oston przeciwporazeniowych wraz
z montazem nowych, ktérych pionowa krawedz znajduje sie w odleglosci nie
mniejszej niz 2 m od plaszczyzny pionowej wyznaczonej przez o$ toru w miejscu
najwiekszego zblizenia oraz elementéw sieci jezdnej znajdujacej sie pod napieciem
elektrycznym, podwieszonej do konstrukcji obiektu. Ostony te winny mie¢ pelne
wypelnienie o wysokosci 1,2 m, liczac od nawierzchni chodnika, uzupelnione
wypelnieniem azurowym do wysokosci 2,1 m, przylegac cisle do goérnej powierzchni
chodnika lub gzymsu, by¢ zamocowane do balustrady lub bariery za pomoca trwatych
zlaczy, sktadacd sie z odcinkéw taczonych za pomoca trwatych i szczelnych ztaczy;

w terminie do dnia 11 czerwca 2018 r.

Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Niniejsza decyzja posiada charakter czesSciowy, tj. nie rozstrzyga catosci sprawy bedacej
przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Przedstawicie Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach
przeprowadzili w dniu 15 maja 2018 r. czynnoéci kontrolne przedmiotowego wiaduktu
drogowego. Przeprowadzone czynnosci kontrole obiektu wykazaly, iz kontrolowany
obiekt jest tréjprzestowym (plus dwa skrajne przesta wspornikowe) zelbetowym
wiaduktem drogowo - tramwajowym z obustronnym chodnikiem dla pieszych. Wiadukt
znajduje sie nad czynnymi, zelektryfikowanymi liniami kolejowymi nr 171 i 62.
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W zakresie stanu technicznego stwierdzono:

e chodnik o nawierzchni z ptyt betonowych jest zdeformowany, ptyty betonowe maja
ubytki betonu, wystajace i odspojone zbrojenie, plyty sa sklawiszowane;

e chodnik od strony torowiska tramwajowego z nawierzchnig bitumiczna jest miejscami
zapadniety;

e balustrada na obiekcie wykonana jest z blachy trapezowej mocowanej do betonowych
stupkéw; stupki (w rozstawie co 2,5m) sa spekane, miejscami odchylone od pionu,
widoczne sa odspojenia betonu i skorodowane zbrojenie; przestrzenn pomiedzy
stupkami od strony zewnetrznej wypelniona jest poziomymi, stalowymi elementami;
wysokos¢ blachy trapezowej wynosi 1,26 m; brak pochwytu na balustradzie;

e ostony przeciwporazeniowe o wysokosci ok 2,10 m i szerokosci 2,04 m kazda, po 8
sztuk z kazdej strony wiaduktu, miejscowo siatki oston sg zdeformowane i przerwane;

e kraweznik przy torowisku tramwajowym jest miejscami wykruszony;

e belki gzymsowe i wsporniki podchodnikowe s3a spekane na calej dtugosci po obu
stronach wiaduktu, widoczne sa luzne fragmenty betonowe, odspojenia betonu,
skorodowane prety zbrojeniowe, zacieki i wykwity;

e w strefie dylatacyjnej w ustroju noénym stwierdzono znaczne uszkodzenia elementéw
plyty i belek nosnych w postaci ubytkéw i wykruszeni betonu oraz korozji zbrojenia;

e belki noéne i poprzecznice - stwierdzono zarysowania i spekania betonu belek, zacieki
i wykwity na powierzchniach betonowych, miejscowe ubytki betonu, widoczne luzne
fragmenty betonowe i miejscami skorodowane zbrojenie; najbardziej uszkodzone sa
belki skrajne, w ktérych stwierdzono na calej ich dtugosci ubytki betonu i odstoniete,
skorodowane zbrojenie gléwne, korozje rozwarstwiajaca pretéw zbrojeniowych, tj.
w belce skrajnej od strony Porabki korozja siega drugiego rzedu zbrojenia gléwnego;

e stwierdzono uszynienie wiaduktu oraz zamocowane do spodu wiaduktu urzadzenia
zabezpieczajace obiekt przed zetknieciem z trakcjg;

e nie stwierdzono ubytkéw betonu i luznych elementéw przyczétkéw i podpoér
posrednich, widoczne sa jedynie pojedyncze spekania filaréw posrednich w ich gérnej
czesci;

e na torowisku kolejowym widoczne sa fragmenty betonu, ktére odpadly z wiaduktu.

W trakcie czynnosci kontrolnych przedstawiciele zarzadcy wiaduktu przedlozyli ksigzke

obiektu mostowego oraz protokoly z kontroli okresowych przeprowadzonych na

podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego.

Autorzy protokotu z kontroli okresowej rocznej: Pani Barbara Sliwka i Pan Franciszek
Bartmanowicz, przeprowadzonej w dniu 22 lipca 2017 r., ocenili stan techniczny wiaduktu
jako niedostateczny (ocena 2,0) zuwagi na: awaryjny stan techniczny urzadzen
odwadniajgcych i izolacji pomostu (ocena 0), przedawaryjny stan techniczny belek
podporeczowych i gzymséw (ocena 1), niedostateczny stan techniczny konstrukcji
pomostu, konstrukcji dzwigarow gltéwnych, przegubéw, nawierzchni chodnikéw,
kraweznikéw, balustrad i oston, nasypéw i skarp (ocena 2,0), dostateczny stan techniczny
tozysk, przyczotkéw i filarow (ocena 3). Ponadto wskazano, iz istnieje zagrozenie
bezpieczefistwa ruchu publicznego spowodowane okruchami betonu gzymsu
spadajagcymi na torowisko oraz zalecono sporzadzenie ekspertyzy stanu technicznego
konstrukcji pomostu w terminie do nastepnego roku.




Przy piSmie z dnia 18 maja 2018 r. przedlozono do tut. organu raport z przegladu
szczegbdlowego przedmiotowego wiaduktu sporzadzony 15 kwietnia 2015 r. przez
Grzegorza Wilka. W protokole tym wykazano szereg nieprawidlowosci w stanie
technicznym: izolacji (zacieki i wykwity na plycie pomostowej -stan awaryjny), urzadzen
odwadniajgcych (brak wpustéw odwodnienia, wykwity i zacieki w miejscu wystgpowania
wylotow sgczkéw - stan przedawaryjny), urzadzen dylatacyjnych (zacieki i wykwity w strefie
przegubow - stan niedostateczny), konstrukcji dzwigaréw gléwnych (liczne ubytki betonu
skrajnych belek od strony wschodniej, korozja rozwarstwiajgca pretow zbrojeniowych belek
gtownych, korozja powierzchniowa betonu - stan niedostateczny), ptyty pomostu (ubytki betonu,
odstonigte prety zbrojeniowe, zacieki i wykwity - stan niepokojgcy) i wspornikéw
podchodnikowych (liczne zaciek i wykwity na powierzchni wspornika, ubytki betonu, korozja
pretow zbrojeniowych). Autor przegladu, z uwagi na stan techniczny obiektu zalecit
przeprowadzenie jego remontu w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. oraz wykonanie
ekspertyzy, cyt.: ,Majgc na uwadze stan techniczny skrajnej belki od strony wschodniej, stan
izolacji oraz stan urzqdzen dylatacyjnych, nalezy niezwlocznie przystqpic do opracowania
dokumentacji remontu/przebudowy obiektu i wykonania remontu/przebudowy obiektu. W trybie
pilnym nalezy uruchomic procedure zmierzajgcq do wykonania remontu kapitalnego wiaduktu.
W tym celu nalezy wykonac projekt remontu, ktory powinien zawierac ekspertyze techniczng
okreslajgcg nosnosc elementow konstrukcyjnych uwzgledniajgc ubytki stali zbrojeniowej (...)".

Do dnia kontroli tj. 15 maja 2018 r. zarzadca wiaduktu nie przeprowadzil zgodnie z ww.
zaleceniami rob6t remontowych wiaduktu, natomiast w zakresie sporzadzenia
ekspertyzy wiaduktu przedstawiciele zarzadcy oswiadczyli do protokotu z czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w dniu 15 maja 2018 r., iz cyt.: ,Miasto Sosnowiec jest w
trakcie wytonienia wykonawcy ekspertyzy technicznej przedmiotowego wiaduktu, na podstawie
ktorej ma zostac sporzqdzony projekt remontu/przebudowy wiaduktu”.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Katowicach powiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu
drogowego.

Zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy w pelni dowodzi, ze
przedmiotowy wiadukt drogowy znajdujacy sie nad linia kolejowa moze zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia badZz srodowiska oraz, ze powstaja
uzasadnione watpliwosci co do jego stanu technicznego. Konsekwencja powyzszego jest
koniecznoé¢ zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym
w przypadku stwierdzenia, Ze obiekt budowlany moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia badz srodowiska wtasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku. Konstrukcja
normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze decyzje
podejmowane na jej podstawie majq charakter zwigzany. Oznacza to, ze jezeli wystapi
choc¢by jedna z przestanek, okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest
nie tylko uprawniony, ale obowigzany do wydania decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje si¢ w Rozdziale 6
wymienionej ustawy zatytulowanym ,Utrzymanie obiektéw budowlanych”. Przez
pojecie ,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnosci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten stuzy usunieciu
nieprawidtowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego) powstalych w trakcie
uzytkowania obiektu, ktére sa z reguly wynikiem zuzycia technicznego obiektu
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budowlanego lub nagtych zdarzeri majacych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania.
Przy czym, przepis art. 66 nie tworzy dla wilasciciela czy zarzadcy obiektu nowego
obowiazku, lecz precyzuje ustawowy obowiazek wynikajacy z art. 61 ustawy i dodaje
element pozwalajacy organom nadzoru budowlanego na skuteczne egzekwowanie jego
wykonalnosci.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do tresci art. 61 Prawa budowlanego wtasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego obowiazany jest utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie
z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych przepiséw
ustawodawca przyjal, iz obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wladciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnoéci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym bezpieczeristwa
uzytkowania).

Nakazany niniejsza decyzja zakres robét budowlanych ma za zadanie eliminacje
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz srodowiska. Wskazany
w decyzji termin rob6t uzasadniony jest koniecznoscia niezwlocznego przystapienia oraz
zakonczenia rob6t z uwagi na istniejace zagrozenie bezpieczenstwa.

Tutejszy organ zwraca uwage, iz niniejsza decyzja dotyczy jedynie czesci
nieprawidlowosci stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu, ktére stwarzaja
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwu. Natomiast po
przeprowadzeniu dodatkowych czynnoéci wyjasniajacych, Sl. WINB wyda kolejna
decyzje w przedmiotowej sprawie, celem doprowadzenia wiaduktu do odpowiedniego
stanu technicznego w pozostalym zakresie.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest ze
wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego oraz interes publiczny. Wskazaé nalezy, iz
przedmiotowy wiadukt nie jest odpowiednio wyposazony w elementy zabezpieczajace
pieszych i obstuge przed porazeniem pradem z elementéw sieci jezdnej znajdujacej sie
pod napieciem elektrycznym oraz na calej diugosci ustroju nosnego stwierdzono luzne
elementy betonowe odpadajace na teren pod obiektem. Dlatego tez konieczne jest
niezwloczne zabezpieczenie bezpieczenistwa ruchu pieszych oraz taboru kolejowego.

W tym miejscu trzeba takze wskazaé, ze SI. WINB odstapit od zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym, okre$lonej w art. 10 Kpa, poprzez
niezawiadomienie stron przed wydaniem niniejszej decyzji o mozliwo$ci zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie na piSmie, z uwagi na fakt, iz zatatwienie niniejszej
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego.
Przechodzac do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku natozonego
niniejsza decyzja tj. Prezydenta Miasta Sosnowiec, tut. organ zauwaza, zZe przepis art. 66
Prawa budowlanego bedacy podstawa materialnoprawna natozenia obowigzku usuniecia
nieprawidlowosci zaistnialych w obiekcie budowlanym nie okreéla przestanki
podmiotowej. Brak w nim stwierdzenia kto ma by¢ adresatem obowigzku. Nie bez
znaczenia jest fakt, Zze przepis ten umieszczony w rozdziale 6 ustawy, zatytulowanym
,Utrzymywanie obiektéw budowlanych", jako jedyny z grupy przepiséw odnoszacych sie
do obowigzkéw zwigzanych z obiektem budowlanym, nie ma okreslonej przestanki
podmiotowej. Pozostale przepisy odnoszace sie do obowigzkéw zwigzanych z obiektem
budowlanym wskazuja wprost na podmiot zobowigzany w postaci wlasciciela lub
zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okolicznoé¢ naklada na organ obowiazek szczegdlnego,
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starannego okreélenia adresata decyzji. Nie mniej jednak nalezy pamietaé, ze ustawa
Prawo budowlane w art. 2 ust. 2 stanowi, Ze jej przepisy nie naruszaja przepiséw
odrebnych. Zatem Prawo budowlane wprost wskazuje, iz w przypadku zaistnienia
przepisow szczegélnych, te ostatnie bedq mialy pierwszenstwo w zastosowaniu. Jest to
odestanie do stosowania ogolnej zasady lex specialis derogat legi generali (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt VII SA/Wa 267/12). Do przepiséw
szczegdlnych w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.)

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wiaduktem drogowym w ciagu drogi
powiatowej nr 76055 - ulicy Wojska Polskiego w Sosnowcu. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze
zm.) w granicach miast na prawach powiatu zarzqdcq wszystkich drog publicznych, z wyjqtkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Natomiast zgodnie z art. 20 pkt 4 do
zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnosci: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzqdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzqdzen zwigzanych z drogq,
z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2. Dlatego tez, adresatem
przedmiotowej decyzji jest Prezydent Miasta Sosnowiec.

Nakazane roboty budowlane nalezy wykonaé¢ w sposéb zapewniajacy spelnienie
wymagan podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Roboty
budowlane nakazane niniejsza decyzja, nalezy wykona¢ pod nadzorem osoby
posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wtym techniczno - budowlanymi oraz z zachowaniem zasad bezpieczefistwa
wykonywania robét.

Nalozony niniejsza decyzja obowiazek nie narusza przepiséw odrebnych oraz nie zwalnia
zobowigzanego od dokonania stosowych uzgodnieni z zarzadca linii kolejowej oraz sieci
trakcyjnej (konieczno$¢ wylaczenia urzadzen trakcyjnych oraz ruchu kolejowego na czas
prowadzonych robot).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

* Na niniejsza decyzje przystuguje stronom, stosownie do przepiséw art. 127 i 129 Kpa,
odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwolanie sklada sie
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

* W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia Slaskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (zgodnie z art. 127a § 11 2
Kpa). Cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania jest
niedopuszczalne.

Slaski Wojew6dzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

Elzbieta Oczkowicz



Otrzymuje:

1. Prezydent Miasta Sosnowiec
41-200 Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20 - za posrednictwem epuap

2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
za poérednictwem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Zaktad Linii Kolejowych w Sosnowcu
41-200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 16

3. PKP Energetyka S.A.
za poérednictwem PKP Energetyka S.A. - Zaktad Potudniowy
ul. Kamienna 14, 31-403 Krakow

4. Tramwaje Slqskie S.A. 41-506 Chorzéw, ul. Inwalidzka 5
5. a/a RPW/3882/2018 sporzadzita st. inspektor n.b. M.Krzystolik

Do wiadomoéci:

1. Slaski Urzad Wojewodzki, Wydzial Infrastruktury - za posrednictwem epuap

2. Dyrektor Aleksander Drzewiecki
Urzad Transportu Kolejowego Oddziatl Terenowy w Katowicach
ul. Staromiejska 13a, 40-013 Katowice - za posrednictwem ePUAP: /UTK/skrytka



