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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
przepisow prawa podatkowego

Dziatajgc na podstawie art. 14j § 11 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
pode*kf\wa (tekst jednolity Dz.U 2015.p0z.613 ze zm.) w zwigzku z wnioskiem
z siedzibg w Sosnowcu ztozonym do
fut. organu podatkowego w dniu ui.10.2015r. 0 interpretacje stosowania art. 6 ust. 2 i art. 4
ust. 1 pkt. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. 2014 poz.
849 z pdzn. zm.)

uznaje za nieprawidtowe stanowisko podatnika w my$| ktérego zobowigzanie podatkowe od
budowli, ktorej budowa zostata zakoriczona w 2014 r., a wprowadzona do ewidencji $rodkéw
trwatych w styczniu roku nastepnego , powstanie z dniem 1 stycznia 2016r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U.2015.p0z.613 ze zm.) stosownie do swojej witasciwosci interpretacje
indeidualne wydaje wojt, burmistrz (prezydent miasta).

- wnioskiem z dnia 09.10.2015r.
zwrécita S[Q do Prezydenta Miasta Sosnv..ca o interpreiacje indywidualng stosowania
przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 roku, w
przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli, ktérej budowe
zakonczono w roku poprzedzajgcym rok jej zaewidencjowania jako $rodka trwatego
przedsiebiorstwa.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

wybudowato sie¢ kanalizacji sanitarnej stanowigcg vudowle w rozumieniu przepisow ustawy
Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409). Jej budowa zakonczona zostata 05.12.2014r.,
co potwierdza koricowy protokot odbioru robét. Stosownie do przepiséw cytowanej Ustawy
Spotka przedtozyta w dniu 30.12.2014r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Sosnowcu , Zawiadomienie o zakonczeniu budowy rurociggéw, przewoddéw, linii, sieci
( zrealizowanej na podstawie pozwolenia na budowe)”. Natomiast w dniu 20.01. 2015r
wptyngto do Spotki , Przyjecie zawiadomienia o zakonczeniu budowy”, w ktérym m.in.
stwierdzono, ze PINB nie wnosi sprzeciwu co do uzytkowania nowo powstatego obiektu
budowlanego. Wnioskodawca wprowadzit budowle do ewidencji $rodkéw trwatych w styczniu
2015r., rozpoczynajac jej amortyzacje od nastepnego miesiaca roku kalendarzowego.



W zwiazku z powyzszym Whioskodawca zadat nastepujace pytanie:

Czy prawidtowe jest stanowisko Spétki, w mys| ktérego zobowigzanie z tyt. podatku od
nieruchomoséci od budowli, ktérej budowe zakoriczono wprawdzie w roku 2014, ale
wprowadzono jg do ewidencji $rodkéw trwatych dopiero w styczniu 2015r., skutkuje
powstaniem zobowigzania podatkowego z dniem 1 stycznia 2016r.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawia sie nastepujaco:

Prezentujac swoje stanowisko Spétka podkreéla, iz w jej przekonaniu obowiazek
podatkowy od nowo powstatego obiektu budowlanego powstanie wprawdzie z dniem
1 stycznia 2015r., tym nie mniej zobowigzanie podatkowe, a wiec kwestia o interpretacje
ktorej wniesiono, zaistnieje dopiero z dniem 1 stycznia 2016r. Uzasadniajac swoj poglad
Spotka nadmienita, iz za zastosowaniem takiego rozwiazania przemawia brak mozliwosci
ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wartosci tejze budowli-
stosownie do art.4 ust.1 pkt 3 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz.
849). Uszczegotawiajac swoj poglad wskazata , iz w jej ocenie nie zachodzita sposobnosé
wprowadzenia budowli do ewidencji $rodkéw trwatych w grudniu 2014r., gdyz to dopiero
uzyskanie w styczniu roku nastepnego , Przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy”
stanowi moment, w ktérym nowo powstaty obiekt budowlany moze zostaé uznany za
kompletny i zdatny do uzytku, co uzasadnia jego wprowadzenie do ewidencji srodkéw
trwatych oraz rozpoczecie amortyzaciji od nastepnego miesigca. Taka sytuacja uniemozliwia
natomiast ustalenie warto$ci budowli wg stanu na , 1 stycznia roku podatkowego” o ktoérej
mowa w przywotywanym wyzej przepisie Ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Prowadzi
to do wniosku, iz przedmiotowy obiekt budowlany winien stanowié podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dopiero od miesigca stycznia 2016r.

Whnoszacy o udzielenie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
oswiadczyt w pismie z 09.10.2015r., pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych zeznan , iz elementy stanu faktycznego objete podaniem o wydanie interpretaciji
w dniu zlozenia wniosku nie byly przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego ,
kontroli podatkowej , postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Stanowisku organu podatkowego:

Tytutem wstgpu nalezy zwréci¢ uwage , iz w interpretacji przepisow wynikajacych z
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych o jakie wniesiono podatnik ograniczyt swoje
zapytanie jedynie do kwestii ustalenia zobowigzania podatkowego- , Kiedy powstanie
zobowigzanie podatkowe Spdtki w podatku od nieruchomoséci dla Sieci wskazanej w opisie
stanu faktycznego®. Nie mozna jednak nie wspomnie¢ , iz udzielenie odpowiedzi na tak
postawione pytanie wymaga ustosunkowania sie do kwestii powstania obowigzku
podatkowego. Jak wynika bowiem z art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa przez zobowigzanie
podatkowe nalezy rozumie¢ ,(...) wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie
podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Paristwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy
podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa
podatkowego®. Tak wigc dopiero ustalenie czy w danej sprawie istnieje obowigzek
podatkowy stanowi przyczynek do rozwazan na temat daty powstania zobowigzania
podatkowego. Scista korelacja jaka wystepuje pomiedzy przywotywanymi pojeciami
powoduje, iz w pierwszej kolejnosci niezbedne staje sie dokonanie ustalen co do daty
powstania obowigzku podatkowego w przedstawionym przez Spétke stanie faktycznym
sprawy. Dopiero wowczas mozliwym bedzie zaprezentowanie stanowiska w kwestii
prawidtowosci argumentacji uzytej przez Spétke, a dotyczgcej momentu zaistnienia
zobowigzania podatkowego.



Stosownie do art. 2 ust. 1 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowig grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast moment powstania obowigzku podatkowego okresla art. 6 przywotywanej
powyzej Ustawy. Z jego tresci zawartej w ust. 1 wynika, ze , Obowigzek podatkowy powstaje
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku’. Natomiast w sytuacji, gdy przedmiotem
opodatkowania jest nowo powstaty obiekt budowlany zastosowanie znajduje art.6 ust.2 -
, Jezeli okolicznoscig,. od ktdrej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem”. Z
uwagi na fakt, iz nie stanowi kwestii spornej to czy sie¢ kanalizacji sanitarnej nalezy uznac za
nowo powstatg budowle w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie cytowany wyzej przepis
wynikajgcy z art. 6 ust.2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przechodzac do jego interpretacji nalezy podkreslic , iz ustawodawca uzaleznit
moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci od zaistnienia
jednej z dwoch przestanek. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy , budowa ( obiektu
budowlanego) zostata zakonczona”. Natomiast druga odnosi sie do momentu faktycznego
rozpoczecia jego uzytkowania- ,w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub
ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem”. Potaczenie powyzszych uwarunkowan
spojnikiem , lub” oznacza, iz wystgpienie przynajmniej jednej z przywotanych okoliczno$ci
rodzi obowigzek podatkowy w przedmiocie danego obiektu budowlanego. Nie mozna jednak
nie wspomnie¢, iz dokonujgc wyktadni przepiséw prawa podatkowego nie zachodzi
konieczno$¢ odnoszenia sie do drugiej z nich tj. faktu wczes$niejszego rozpoczecia
uzytkowania budowli. Spowodowane jest to tym, ze Spétka w przedstawionym przez siebie
stanie faktycznym nie wskazata by rozpoczeta uzytkowanie sieci kanalizacji sanitarnej przed
jej ostatecznym wykonczeniem. Natomiast zaprezentowany stan faktyczny wskazuje, iz
istotnym pozostaje wyjasnienie terminu , zakonczenia budowy”. Prawidtowa interpretacja
tego pojecia umozliwi ustalenie miesiaca, od ktérego podatnik winien odprowadzac¢ daning
publiczng od nowo powstatej budowli. W niniejszej sprawie watpliwosci moze budzi¢ to, czy
przez pojecie ,zakonczenie budowy” nalezy rozumie¢ sporzadzenie koncowego protokotu
odbioru robot, ktore nastgpito w grudniu 2014r. . Ewentualnie czy zasadnym jest przyjecie,
ze faktyczne zakonczenie budowy wigze sie z faktem otrzymania , Przyjecia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy”. Prawidtowe ustalenie znaczenia tego terminu jest niezbedne by
orzec co do faktycznej daty powstania obowigzku podatkowego. Albowiem fakt, iz , protokét
odbioru rnbét” zostat sporzadzony w grudniu 2014r., a , przyjecie zawiadomienia o
zakonczeniu budowy ” nastgpito dopiero w styczniu roku nastgpnego skutkuje tym, ze
moment powstania obowigzku podatkowego bytby zréznicowany. Przyjecie pierwszego
wariantu przyczynitoby sie do jego zaistnienia juz od 1 stycznia 2015r., natomiast w drugim
wariancie obowigzek ten powstatby dopiero 1 stycznia 2016r. Z uwagi na konsekwencje
podatkowe jakie niesie za sobg przyjecie odpowiedniej daty ,zakonczenia budowy’,
niezbedne staje sie dokonanie prawidtowe] interpretacji tegoz sformutowania. W tym
wzgledzie pomocne bedzie siegniecie do obowigzujgcej linii orzecznictwa sgdowo
administracyjnego. Kwestie te rozpatrywat m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gliwicach. W orzeczeniu z 08.01.2009r. sygn. akt | SA/GlI 781/08 Sad stwierdzit, iz
,Powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomoséci uzaleznione jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczecia
jego uzytkowania przed ostatecznym zakonczeniem robdt. Powstanie obowigzku
podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku’.
Natomiast Naczelny Sgad Administracyjny w wyroku z 08.05.2014r. sygn. akt [ FSK 1228/12
uznat, iz ,Zgodnie z przepisami ustawy z 7.7.1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 ze zm.) rozpoczecie uzytkowania nastepuje zawsze po zakonczeniu budowy,
w mys$l bowiem art. 54 tej ustawy do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art.

(5]



55 i 57, po zawiadomieniu wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w
terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.
Przyjecie, ze uzyte przez ustawodawce w art. 6 ust. 2 ustawy z 12.1.1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) sformutowanie (...) po roku, w
ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie, nalezy
ttumaczyc¢ jak odnoszace sige do sytuacji uzyskania decyzji ostatecznej, o ktérej mowa w art.
55 ustawy Prawo budowlane, przeczytoby potrzebie zawarcia alternatywy logicznej w art. 6
ust. 2 ustawy z o podatkach i optatach lokalnych, bowiem na gruncie ustawy Prawo
budowlane uzytkowanie.budynku musi by¢ poprzedzone zakonczeniem budowy”. Jakkolwiek
przywotywane powyzej orzeczenia odwotuja sie do sytuacji, gdy przedmiot sporu dotyczyt
nowo powstatych budynkéw, a nie budowli, to wystepuja jednak wystarczajace podstawy by
przyja¢ zawarte tam twierdzenia w odniesieniu do wszystkich obiektéw budowlanych.
Zwazywszy na co stwierdzi¢ trzeba, iz na gruncie przepiséw podatku od nieruchomosci ,a
dotyczacych okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego w przypadku nowo
powstatych obiektéw budowlanych ,a konkretniej: ustalenia prawidtowej daty wyznaczajgcej
termin zakonczenia ich budowy to kwestia sporzadzenia ,koricowego protokotu odbioru
rob6t” winna zosta¢ uznana za date potwierdzajacg 6w fakt. Skutkiem czego obowigzek
podatkowy od budowli powstanie z dniem 1 stycznia 2015r. W tej materii poglad wyrazony
przez Spotke nalezy uznac za prawidtowy.

Drugim zagadnieniem zwigzanym z niniejszg interpretacjg pozostaje ustalenie
terminu powstania zobowigzania podatkowego, a wigc powinnosci do uiszczania nalezne;
daniny publicznej od nowo wybudowanej budowli w postaci kanalizacji sanitarnej. W
przekonaniu Spotki zobowigzanie powstaje z dniem 1 stycznia 2016r. Za takim rozwigzaniem
przemawia to, ze na dzien 1 stycznia 2015r. wystepuje , (...) brak mozliwosci ustalenia
jednego z elementéw konstrukcyjnych tj. podstawy opodatkowania (...)". Wnioskodawca
uzasadnia, iz w dacie zakonczenia budowy tj. w grudniu 2014r. budowla nie byta kompletna i
zdatna do uzytku. Dopiero otrzymane , Przyjecie zawiadomienia o zakonczeniu budowy” od
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w styczniu roku nastepnego umozliwito
wprowadzenie budowli do ewidencji srodkow trwatych i rozpoczecie jej amortyzacji od lutego
2015r. Tak wigc motywacja strony sprowadza sie do tego, ze na dzied 1 stycznia roku
podatkowego, w ktérym rozpoczeto amortyzacje $rodka trwatego nie byta znana jego
wartos¢. Decydujgce w ocenie strony jest przy tym wprowadzenie $rodka trwatego do
ewidencji — winno ono nastgpi¢ w takim okresie, by warto$¢ na tenze dzier byta ustalona. Z
tak zaprezentowanym stanowiskiem nie podobna sie jednak zgodzi¢.

Kwestie opodatkowania budowli reguluje art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych. Z jego tresci wynika, ze ,podstawe opodatkowania stanowi dla budowli
lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust.
4-6 - wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzier 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego”. Ze wzgledu na to, ze od budowli stanowigcej przedmiot niniejszej
interpretacji dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych oraz z uwagi na fakt, iz nie zostata ona
catkowicie zamortyzowana, omoéwienia wymaga jedynie ta cze$¢ unormowan, ktéra odnosi
sig do aktualnego stanu faktycznego. Tym samym intepretowanie powyzszego przepisu
nalezy ograniczy¢ do ustalenia warto$ci budowli stanowigcej podstawe jej opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Cytowany wyzej artykut trzeba zatem odnie$é jedynie do
nastepujacego sformutowania - ,warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzied 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne(...)".

Ze wzgledu na wystepujgce odwotanie do innego aktu normatywnego , konieczne
staje sie takze siggniecie do unormowan wynikajacych z Ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 851). Z art.16 f tejze wynika, iz , Podatnicy, z
wyjatkiem tych, ktdrzy ze wzgledu na ogtoszong upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku nie
prowadzg dziafalnosci gospodarczej, dokonuja odpiséw amortyzacyjnych od wartosci



poczatkowej srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w
art. 16a ust. 1 i ust. 2 pkt 1-3 oraz w art. 16b.”. Z kolei art. 16g stanowi, iz ,Za wartosé
poczatkowg Srodkéw trwatych oraz wartoci niematerialnych i prawnych, z uwzglednieniem
ust. 2-14, uwaza sig(...) w razie wytworzenia we wltasnym zakresie koszt wytworzenia”

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia jednak wymaga kwestia pojmowania pojecia
,wartosci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku’. W tej
kwestii pomocne bedzie przywotanie obowigzujgcej wyktadni sadéw administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13.04.2011r. sygn. akt. || FSK 2027/09 uznat, ze
.Uzyte przez ustawodawce sformutowanie "warto$é ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego" wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o "wartosé stanowigcg podstawe
obliczania amortyzacji" na potrzeby podatkowe, ktéra okreslajg ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (...)". Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié trzeba, iz
stanowisko zaprezentowane przez Spotke zakladajace brak sposobnosci okre$lenia
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z uwagi na niemoznos¢ ustalenia
wartosci budowli jest nieprawidtowe. Przede wszystkim zwraca uwage to, ze Spotka btednie
intepretuje zwrot , 1 stycznia roku podatkowego” jako odnoszgcy sie do konkretnej daty
kalendarzowej. Bazujac na obowigzujgcej wykiadni NSA przyjg¢ natomiast trzeba, iz istotg
sformutowania takiego unormowania byto uznanie , ze wartosé stanowigca przedmiot
opodatkowania winna odnosi¢ sie do wartosci poczatkowej srodka trwatego. Bez znaczenia
przy tym pozostaje moment jego faktycznego zaewidencjonowania - w sytuacji, gdy
zakoniczenie budowy miato miejsce w grudniu 2014r.. Na gruncie podatku od nieruchomosci
budowla juz wtedy byta kompletna i gotowa do uzytku. W takim przypadku nie jest istotne to,
ze dany $rodek mogt zosta¢ wpisany do ewidencji dopiero w lutym, a wiec po uzyskaniu
stosownego , Przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy”. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, co przewidujg réwniez przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ze podmiot gospodarczy z okreslonych powodéw moze nie zaewidencjonowagd
srodkow trwatych, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 16d u.p.d.o.p. W mys|
unormowan tam zawartych ,Sktadniki majatku, o ktérych mowa w art. 16a-1 6¢c, wprowadza
sie do ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art. 9
ust. 1, najpozniej w miesigcu przekazania ich do uzywania”. Natomiast w dalszej czesci
Czytamy, ze ,Pdzniejszy termin wprowadzenia uznaje sie za ujawnienie $rodka trwatego lub
wartosci niematerialnej i prawnej, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 4.”. Oczywistym jest
zatem to, ze podatnik moze nie wprowadzi¢ do ewidencji jakiegos $rodka trwatego , pomimo,
iz cigzy na nim taki wymég. Pozniejsze jego zaewidencjonowania hie oznacza, iz nie bedzie
on opodatkowany podatkiem od nieruchomosci. Skoro byt juz wczeséniej kompletny i zdatny
do uzytku to terminem od ktérego nalezy liczy¢ powstanie powinno$ci uiszczenia
zobowigzania podatkowego nie bedzie miesiac wprowadzenia go do ewidencji, a moment
zakonczenia jego budowy. Innymi stowy: sam fakt nie zaewidencjonowania $rodka trwatego,
nie zwalnia strony od obowigzku uiszczania podatku od nieruchomosci od jego wartosci
poczatkowej. Ustawa o podatkach i optatach odnosi sie bowiem jedynie do wartosci $rodka
trwatego, a nie terminu jego faktycznego wprowadzenia do ewidencji. Przyja¢ zatem trzeba,
iz uzaleznienie powstania zobowigzania podatkowego, czyli tak jak czyni to Spétka, dopiero
od faktu zaewidencjonowania budowli stanowi nadinterpretacie przepiséw ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych. Ustawodawca w sposdb wyrazny ograniczyt bowiem
stosowanie ustawy o podatku dochodowym jedynie do kwestii ustalenia wartosci budowli.
Nie ma zatem podstaw by uwzgledniaé réwniez inne uwarunkowania wynikajace z u.p.d.o.p.,
co do ustalenia terminu powstania zobowigzania podatkowego. Ponadto wskazaé nalezy, iz
warto§¢ poczatkowa budowli czyli ta stanowiaca podstawe dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych bedzie taka sama bez wzgledu na to czy srodek ten zostat wprowadzony
do ewidencji w styczniu czy tez w innym miesigcu roku podatkowego. W tym przypadku za
warto$¢ poczatkowa uznac nalezy tgczny koszt wytworzenia srodka trwatego.

Koricowo odnotowania wymaga to, iz nie sposéb zaaprobowac¢ wyrazonego przez
Spotke pogladu , ze ,nie jest mozliwe ustalenie wartosci budowli na dzier; 1 stycznia roku
podatkowego”. Jak juz bowiem wyjasniono zwrot , 1 stycznia roku podatkowego” winien



odnosi¢ sig do ,wartosci poczatkowej $rodka trwatego”. Nie zachodzi przy tym obowigzek
faktycznego figurowania budowli w ewidencji srodkéw trwatych akurat w tej dacie, gdyz nie
jest to zdarzenie uzasadniajgce powstanie zobowigzania podatkowego w podatku ‘od
nieruchomosci. Wyjasnienia wymaga przy tym to, ze warto$¢ poczgtkowa $rodka trwatego
wytwarzanego we wtasnym zakresie stanowi¢ bedzie saldo koncowe debetowe konta
rachunkowego , $rodki trwate w budowie”. A wiec wartos¢ brutto $rodka trwatego
stanowigcego podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych bedzie juz znana przed jego
faktycznym zaewidencjonowaniem.

W  przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania cytowane przez Spoétke
orzeczenie WSA w Krakowie z 09.01.2014r. sygn. akt | Sa/Kr 1744/13. Jakkolwiek stan
faktyczny przedstawiony w ww. wyroku jest tozsamy z tym stanowigcym podstawe do
wydania niniejszej interpretacji, to dostrzegalna jest catkowita odmienno$é co do
zastosowania obowigzujacych przepisow podatkowych. Organ podatkowy wydajgcy
zaskarzong interpretacje -, Burmistrz Gminy K."- przyjat bowiem, ze w przypadku, gdy
uzyskanie pozwolenia na budowe nastgpito w innym roku niz faktyczne zakorczenie
budowy, podstawe opodatkowania budowli nalezatoby ustali¢ stosownie do art. 4 ust. 5
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Tut. organ podatkowy stoi natomiast na
stanowisko, iz zastosowanie bedzie miat art. 4 ust. 3 Ustawy.

Podsumowujgc: zobowigzanie podatkowe od budowli objetej niniejszg interpretacjag
powstanie z dniem 1 stycznia 2015r. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej zostata , na gruncie
przepisbw ustawy o podatkach i opfatach lokalnych oraz przy wzieciu pod uwage
obowigzujgcej w tym przedmiocie wykiadni, juz w grudniu 2014r. Skutkuje to réwniez
powstaniem obowigzku podatkowego juz od nastepnego miesigca. Natomiast warto$¢ od
ktérej nalezy obliczyé podatek od budowli bedzie stanowita warto$¢ poczatkowsg Srodka
trwatego bez wzgledu na to , kiedy zostat ujety w ewidencji $rodkdw trwatych. Przywotywane
prawidiowe pojmowanie zwrotu , 1 stycznia roku podatkowego” nie odnosi sie bowiem do
daty kalendarzowej, a do wartosci brutto srodka trwatego- na co zwrécit uwage Naczelny
Sad Administracyjny. Wyrok ten zostat przywotany w jednym z poprzednich akapitéw. Tak
wiec w Kkwestii ustalenia daty powstania zobowigzania podatkowego, stanowisko
zaprezentowane przez Spétke nalezy uznac za nieprawidtowe.

Pouczenie:

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Sosnowca.
Skarge mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na pismie Prezydenta Miasta Sosnowca do
usuniecia naruszenia prawa. Termin do ztozenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
wynosi 14 dni od dnia , w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o tresci
wydane] interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w
terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

ARKADRISZ CHECINSKI

Otrzymuija:
1. adresat
2. Urzad §
3. ala.
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