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Aleja Zwycigstwa 20,
41 - 200 Sosnowiec

optata w kwocie 40 ziotych uiszczona przelewem (potwierdzenie uiszczenia optaty w zatgczeniu)

WNIOSEK PODATNIKA O UDZIELENIE INDYWIDUALNE)
INTERPRETACIJI PRAWA PODATKOWEGO

Niniejszym na podstawie art. 14b w zw. art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(t.. Dz. U. z 2012 r.,, poz. 749 z pdzn., zm., w dalszej c7eéci wniosku przvwotvwana jako: "0.p.")

z siedzibg przy ulicy ¢ 5T TR TR 3 & )

wpisana do KRS pod numerem /ana w dalszej czesci "Wnioskodawcg"

sktada wniosek o wydanie przez Prezydenta Miasta Sosnowiec indywidualnej interpretacji prawa

podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci pofozonych na terenie Gminy i Miasta Sosnowiec.

Whnioskodawca wskazuje, iz niniejszy wniosek dotyczy juz zaistniatego w przesziodci zdarzenia i obejmuje
jeden stan faktyczny. Przedmiotem wniosku jest opodatkowanie podatkiem od nieruchomoéci.

Stosownie do wymogow wskazanych w art. 14b O.p. Wnioskodawca wskazuje nastepujgce informacje,
konieczne do wydania indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.

A. Wskazanie przepiséw prawnych bedacych przedmiotem interpretacji indywidualnej

art. laust. 1 pkt 1—3 ;art. 2 ust. 1 pkt 1 —3; art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 1991 r. Nr 9 poz. 31 z pdin. zm., w dalszej czesci wniosku przywotywana jako
“U.p.o.l.”)

B. Wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego

Na mocy umowy inwestycyjnej zawarte] pomiedzy 2 T . oraz

h zrealizowano zamierzenie inwestycyjne w postaci nowej linii produkcyjnej wraz
infrastrukturg towarzyszacg. Nowa linia produkcyjna stuzy do wytwarzania wysokocisnieniowych zbiornikow
do magazynowania i transportu metanu, wodoru i biopaliw. Zasadnicza czesc inwestycji zostata zrealizowana
W postaci nowo wybudowanego budynku fabryki, mieszczacego wiekszg czes¢ linii produkcyjnej. Linia



produkeyjna skiada sie z kilkunastu maszyn zlokalizowanych wewnatrz budynku fabryki, ktére na trwate sg

przytwierdzone do podioza ze wzgledéw na wymogi konstrukcyjne przenoszenia obcigzen. W zwigzku z

wymaganiami konstrukeyjnymi niektére elementy skiadowe linii produkcyjnej zostaty umieszczone na
- wzmocnionych fundamentach (ptytach fundamentowych). - '

W zwiazku z oddaniem nowej inwestycji do uzytkowania, Spétka uwzglednita w prowadzonej na‘potrzeby
podatku dochodowego od osdb prawnych ewidencji srodki trwate w postaci fundamentéw maszyn i
urzadzen. Wskazany érodek trwaty (fundamenty) zostat przekazany na podstawie dokumentu OTB 272012
do uzywania z dniem 31 stycznia 2012 roku. Na potrzeby podatku dochodowego od 0sob prawnych wartosc
wskazanych érodkéw trwatych zostata ujeta w dwdéch pozycjach ewidencyjnych o wartosci odpowiednio
3.421.534,71 ztotych oraz 1.166.247,35 ztotych.

Budynek hali produkcyjnej podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wiasciwej
dla powierzchni uzytkowej wykorzystywanej do dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo fundamenty pod
maszynami zlokalizowanymi wewnatrz hali produkcyinej sa opodatkowane przez Wnioskodawcg podatkiem
od nieruchomosci w wysokosci 2% ich wartosci rocznie (opodatkowane jako budowla).

C. Pytania do przedstawionego stanu faktycznego

Czy w sytuacji umiejscowienia budowli w budynku, ta pierwsza stanowi odrebny od budynku przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w zwigzku z czym czy podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci niezaleznie od opodatkowania budynku?

D.Witasne stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 U.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosdci podlegajg
nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;
4) uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, jednakze
wytgcznie wtedy, gdy s3 zajete na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z zamieszczonym w art. 1a ust. 1 pkt 1 U.p.o.l. tzw. stowniczkiem, ,budynek” oznacza obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z kolei ,budowlg” jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego nie bedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art.
la. ust. 1 pkt 2 U.p.o.l.). Definicja pojecia ,gruntéw budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza” obejmuje grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkdéw mieszkalnych oraz
gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takie gruntdéw, pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba Zze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoséci ze wzgleddw technicznych (art. 1a pkt 3 U.p.o.l.) .

Zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt: P 3309)
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg jedynie budowle wprost wymienione w przepisach
prawa budowlanego, co dotyczy m.in. fundamentdw (por. art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane - t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 z p6in. zm.).

Whnioskodawca jest zdania, iz z uwagi na obecna konstrukcje przepisdw prawa podatkowego, znajdujace sie
wewngtrz budynku budowle (a S3cidlej ich czesci budowlane) nie s3 samodzielnym przedmiotem




opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i nie moga stanowi¢ odrebnego przedmiotu opodatkowania,
jezeli jednoczeénie powierzchnia uzytkowa budynku podlega opodatkowaniu. W konsekwencji
opodatkowanie powierzchni uzytkowej budynku wytacza odrebne opodatkowanie budowli, w sposob Scisle
zwigzanych z opodatkowana powierzchnig uzytkowa budynku na ktérej sa posadowione. Dotyczyé to moze
m.in. fundamentéw (ptyt fundamentowych) zlokalizowanych wewnatrz budynku hali produkeyjnej zaktadu
Whioskodawcy, ktdrego powierzchnia uzytkowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Za -
powyzszym stanowiskiem przemawiajg wskazane ponizej argumenty. : :

W pierwszej kolejnoéci Wnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze okredlenie przedmiotu opodatkowania stanowi
tzw. materie ustawowg, wobec czego jego okreélenie moze nastapic tylko w ustawie podatkowej (por. art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku Dz. U. z 1997 roku , Nr 78 poz. 483 z
pdin. zm.). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkredla si¢ w zwigzku z tym, iz przepisy prawa
podatkowego powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny i jasny, tak aby adresat normy nie miat
watpliwoséci co do naktadanych na niego obowigzkéw i przyznawanych mu praw. Tre$¢ przepisow
podatkowych powinna by¢ oczywista i ich sformutowanie ma umozliwi¢ ich stosowanie i egzekwowanie
(por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt P 2807).

Przepisem w ktérym zawarto wyliczenie przedmiotdéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest
zasadniczo art. art. 2 ust. 1 U.p.o.l. Zgodnie z trescig tego przepisu odrebnymi przedmiotami
opodatkowania s3 m.in. budynki lub ich czesci (art. 2 ust. 1 pkt 2 U.p.o.l.) oraz budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 U.p.o.l.). Zdaniem Wnioskodawcy
wyliczenie poszczegélnych przedmiotdw opodatkowania w osobnych punktach, pozwala na ich
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci dopiero po uprzednim dokonaniu oceny, iz w kazdym
przypadku mamy do czynienia z osobnym przedmiotem opodatkowania. Wymagana przez Trybunat
Konstytucyjny jasnos¢ przepisow prawa podatkowego implikuje, iz podatnik nie powinien by¢ zmuszany do
dokonywania skomplikowanych ocen co do wzajemnej relacji przepisow okreslajgcych przedmiot
opodatkowania i w zasadzie moze on postac na prostej kwalifikacji przedmiotu opodatkowania jako budynku
albo budowli.

W ocenie Wnioskodawcy budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi stanowi odrebny od
budowli obiekt budowlany. Taki wniosek moina wysnuc z analizy art. 1a ust. 1 pkt. 2 U.p.o.l, ktdry stanowi,
ze budowla to ohiekt budowlany niebedacy budynkiem. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz budynek i budowla,
posiadaja odrgbne definicje legalne w przepisach podatkowych oraz zostaly one wymienione osobno jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Jezeli wiec dany obiekt budowlany spetnia kryteria
budynku, nie mozina jednoczesnie twierdzic, ze jest on budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 2 U.p.o.L

Powyiszy poglad znajduje oparcie w wyroku NSA z 24 czerwca 2002 roku (sygn. akt OPS 7/02), gdzie sad
administracyjny wypowiedziat sie przeciwko obowigzkowi uzyskiwania osobnego na wzniesienie budowli
pozwolenia na budowe w przypadku wznoszenia budowli wewnatrz budynku. Taka budowla stanowi czesé
sktadowa budynku, wobec czego w tym wypadku mamy do czynienia tylko z jedna rzecza, ktorej czedciami
sktadowymi sa budynek jak i zwigzana z nim w sposob trwaty budowla.

Biorac powyzisze pod uwage, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz w takich sytuacjach istnieje tylko jeden
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jakim jest budynek, poniewaz pozostate obiekty
budowlane nie majg charakteru samodzielnego. Zgodnie z wyrokiem NSA z 24 lipca 2008 roku (sygn. akt II
FSK 418008): , Urzqdzenia techniczne znajdujqgce sie w budynku hali w ocenie Sqdu sq z nig zwigzane i z tego
wzgledu nie mogly stanowic odrebnego przedmiotu opodatkowania. Przedstawionej oceny opierajgcej o
catosc¢ zebranego materiatu dowodowego opisanego w tresci uzasadnienia zaskarionego wyroku nie
podwazono w drodze odpowiednio sformufowanego zarzutu.” Podobne stanowisko zaprezentowano w
wyroku z 28 listopada 2007 roku WSA w Gdansku (sygn. akt | SA/Gd 59807), dotyczacym opodatkowania
stacji przeksztattnikowej zlokalizowanej wewngtrz budynku.

Analogiczne rozstrzygnigcie zapadto w sprawie opodatkowania urzadzen technicznych (instalacji
przemystowych) znajdujgcych sie w budynku bloku energetycznego. Zdaniem sadéw administracyjnych




umieszczenie tych obiektéw budowlanych wewnatrz budynku nie pozwala na traktowanie ich jako budowli,
w zwigzku z czym nie podlegaja opodatkowaniu jako budowle (por. wyrok WSA w Opolu, sygn. akt | SA/Op
_ _4{11 oraz wyrok NSA z 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt Il FSK 2897/11).

Uwzgledniajac powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze: 1) budynek wraz z instalacjami .i
urzadzeniami technicznymi stanowi odrgbny .od budowli obiekt budowlany; 2) ustalenie, Ze obiekt
budowlany spetnia kryteria budyrku tj. jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych, ma fundamenty i dach powoduje, ze budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami nie
moze by¢ uznany ani w calosci ani w czesci za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 U.p.o.l; 3)
opodatkowanie powierzchni uzytkowej budynku podatkiem od nieruchomosci, wyklucza jednoczesne
opodatkowanie budowli écisle z tym budynkiem zwigzanych (stanowigcych jego czgsci sktadowe).

W konsekwencji Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz budowle zlokalizowane w budynku nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, o ile opodatkowaniu podlega powierzchnia uzytkowa tego
budynku. Powyzsze oznacza, iz opodatkowanie przez Wnioskodawce fundamentéw (pfyt fundamentowych)
zlokalizowanych w hali produkcyjnej nie znajduje oparcia w przepisach prawa i skutkuje powstaniem
nadpfaty w podatku od nieruchomosci.

Na marginesie Wnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze dopuszczenie do odrgbnego opodatkowania podatkiem
od nieruchomosdci budowli znajdujacych sie w hudynku prowadzitoby w efekcie to podwdjnego
opodatkowania tej samej rzeczy (tego samego przedmiotu opodatkowania). Powszechnie w literaturze
wskazuje sie, iz zobowigzanie podatkowe w stosunku do tego samego przedmiotu opodatkowania moze
powstac tylko jeden raz. Doktryna prawa podatkowego uznaje, iz zobowigzanie podatkowe powstaje na
jeden z dwdch sposobéw wskazanych w art. 21 § 1 O.p. (tj. albo w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, z
ktorym ustawa podatkowa wigZe powstanie takiego zobowigzania albo w zwigzku z dorgczeniem decyzji
organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania). Zastosowanie normy prawnej zawartej w
art. 21 § 1 0.p. w stosunku do okreslonego przedmiotu opodatkowania wyklucza powstanie zobowigzania
podatkowego po raz drugi w sytuacjach faktycznych wypetniajgcych dyspozycje art. 21 § 1 O.p.
- Dopuszczenie dwukrotnego opodatkowania tego samego obiektu budowlanego (raz kwalifikowanego jako
budowla, za$ drugi raz jako budynek) naruszatoby konstrukcje przepisu art. 21 § 1 O.p. i prowadzitoby w
efekcie do niespdjnosci pomiedzy dwoma aktami prawnymi rangi ustawowe;j.




E. Oéwiadczenia oséb upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy

Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy i bedac $wiadomym odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233
§ 1 w zwigzku z § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, stosownie do art. 14b § 4 O.p.,
sktadam oéwiadczenie, iz elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztozenia wniosku nie s przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, -
postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli

skarbowej.

Jestem ponadto $wiadomy, iz w razie ztozenia fatszywego oswiadczenia wydana interpretacja indywidualna
nie wywotuje skutkéw prawnych.

W przypadku koniecznoéci skontaktowania sie z Wnioskodawca, podaje nastgpujace dane kontaktowe:

Tel: v

Podpisy 0s6b upowaznionych do reprezentnowania Wnioskodawcy
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Zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia optaty w kwocie 40 ztotych od wniosku na przelewem konto Prezydenta Miasta

Sosnowiec;
2. wyciag elektroniczny z KRS w celu wykazania umocowania do dziatania za Wnioskodawce;




