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ZALECENIA POKONTROLNE _

CSZWNC—? [FCone Ao %q@, .

Ustosunkowuiae sie do uwag zawarlyeh w zalgezniku nr | do pisma z dnia 10.05. 2010 r. znak:
WABMP.O717 — 130/2010, w ktorym zgloszono zastrzezenia do oceny i wnioskaow wynikajacyeh

~

7 Protokoty kontroli (cze$é Il — ocena ustalen i wnioski) z dnia- 26 kwictnia 2010 v wyvjasoiam,
co nastgpuje:

-
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Lwage podmiotu kontrolowancgo, dotyezaca punktu 141,15, Kwalifikujg jako rastrzezenie
do ww. Protckotu kontroli,

Podmiot kentrolowany zglosit zastrzezenic o nastgpujace) tresci {(oyvt.). . Protokdl zawien

oczywista pomylke (str. 6) w punkcie 1.4.1.15, organ kontrolujacy myinic powolal poustanowienie
nr 39707 zamiast nr 379/07.7

. Organ kontrolujacy prostuje te oczywisty omytke w fen sposob. iz w pkt 14115 Protokoiu

kontroli {czesé H ~ ocena ustalen 1 wnioski) 7 dnia 26 kwietnia 2010 v. w wersle 7 od gdry na
stronie 6. w migjsce numert porzadkowego postanowienia 397077 wpisuje sig L379077, g
adnotacje o sprostowaniu umicszeza sig w pkt 0 tego Protokotu.

Uwage podmiotu kontrolowanego. dotyesges punkiv 1.4.3.7., kwalilikuje jako zastrzeienie
do ww. Protokolu kontroli,

W Protokole kentroli (ezesé 11 — ocena ustalen 1 wnioski) organ kontrolujacy ocenil sposdh

zatatwienia te] sprawy w nastepujacy sposob (eyt.): Podmiot kontrolowany w dniu 02.07.2007 r.
wydal prayjecie zgloszenia nr 266/07. Zgloszenie z dnia 28.06.2007 r. dotvezyvio wykonania
wejécia do budynku w migjsce istniejgcego okna. Przyjmujac ww, zgloszenic ber spreeciwu
podmiot kontrolowany razaco naruszyl w szezegoélnosei art. 30 ust. 6 pkt [ ustawy - Prawo
budowlane, poniewaz zgloszenic dotyezylo wykonania robot budowlanych ebjetsch obowiazkiem
uzyskania pozwolenia na budowe (zakres sgloszonych robdt nie zestal wymieniony woart. 29
ust, 2 ustawy ~ Prawo budowlane, w 2zwiazku z czym wymagal ueyskania pozwoicnia
na budowe).”

Podmiot kontrolowany  zglosi zastrzezenie o nastgpujgee] tresel (evty Budel waiplivosd

negalywna ocena przyjecia zgloszenia dotyezgeego wejscia do budynku w migjsce isticpacego
okna. W ocenie organu sprawe uznang za remont (wymiana okna na drzwi bez zmiany nadproza —
zastosowanie innych materialéw). Podjeto dziatania niezwiocznie w interesie strony, uznajgc
sprawe za nieshomplikowana, czytelnie okreslona przez wnioskodaweg.™

.Organ kontrolujgey wyiasnia, i7 stosownie do art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo budowlane preer

remont naleZy rozumied wykonvwanie w o istniejgeyvim obiekele budewlanyvm robdt budowlanych
polegajacyeh na odtworzeniu stanu pierwotnego. a niestanowiacych biezaec) Romserwachi, przy
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czym dopuszeza sig stosowanie wyrobow budowlanyeh innych niz uzyto w stanie plerwotiym,
W przedmiotowe] sprawie zgloszonych prac nie mozZna bylo zakwalifikowal jaho remontu.
o ktérym mowa w ww. przepisie. Inwestor zgfosit zamiar wykonania drzwi weisciowych
wmicjsce istnicjacego okna, w zwiazku z czym roboty te nie polegaly na odtworzeniu stanu
pierwotnego, lecz na przebudowie obiektu. W zwiazky z tym. z¢ zetoszone roboty nie zostaly
wymicnione w art. 29 ustawy - Prawo budowlane, podmiot kontrofowany winien whiesé wotel
sprawie sprzeciw w oparciu 0 art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, czego nie uczvnil,
przyjmujac zgloszenie. Qrgan kontrolujacy zwraca takze uwage, iz dzialanie w mtercsic strony
| uznanic sprawy za nieskomplikowang nic mogq  przysfaniaé organowi adminstrachi
architektoniczno-budowlanej tresei obowiazujacych przepiséw, ktére w przypadku przedmiotowe]
sprawy bezwzglednie wymagaty uzyskania przez strong decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

.Biorac powyzsze pod uwage, odmawiam uznania zastrzezenia opisanego w pkt 2.2. niie]sAcgo

pisma.

Uwage podmiotu kontrolowanego, dotyczaca «byt formalney oceny spraw dotvezacyeh zghoszen
robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe, kwalifikuje jako zastrzezenia
do ww. Protokotu kontroli.

Podmiot kontrolowany zglosit zastrzezenic o nastepujacej trefel (eyt): ., Buda watpliwose zbyt

formalna ocena spraw dotyezacych zghoszen robot budowlanych nie wymagajacyeh poswolenta
na budowe lub rozbidrkg w zakresie:

- koniecznosci  wydawania  postanowien 0 uzepelnieniu  wiiosku - w sprawach
nieskomplikowanych, oczywistych wynikajacych ze skladanych dokumentdow  (map) oraz
znajomosei terenu przez inspektorow;

- koniecznosei informowania waioskodaweow o shutkach wynikajacych v art. 90 (organ
przyjmuje meformalnie zgloszenia robot budowlanych, stojac na stanowisku, 7¢ nie wniesie
sprzeciwu do ich wykonania, umozliwiajac wykonanie tych prac niczwiocznie).”

Nadto podmiot kontrolowany w zastrzezeniach zauwaza, 12 (cvt): .Zimiany prawa budowlmeyo
zmierzaja wotym Kierunku, aby ulatwic procedury dla realizacji zamierzen budowlanveh.
szczegdinie tych nicskomplikowanych. Diatego organ w sprawach zgloszen podejmuje dziatania
niezwlocznic, majge na wzgledzie interes strony po 7badaniu nienaruszania interesdw imnych stron
i preepisow odrgbnych.”

.Organ kontrofujaey wyjasnia, iz:

- koniecznoé¢ wydawania postanowien o uzupetnieniu zgloszett w formic postanowienia wynika
wprost z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. Jesli np. inwesior nic okresld w zedoszeniu tak
podstawowych danych, jak rodzaj i sposéb wykonywania robot — a takie braki stwierdzono m.n.
podezas kontreli i ich dotyczyt w szezegolnosci pkt 2 wniosku nr 3 w Pratakole kontrodi (esesc 1
_ ocena ustalenn i wnioski) — to organ administracji architektoniczno-budowlang) winien
bezwzglednie wezwat go do uzupetnienia zgloszenia w  jedyny mozlivy w  odniesieniu
do zgloszen sposdh, . poprzez wydanie postanowienia w trybie art. 30 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane. Nie czyniac tego organ administracji architektoniczno-budowlane] uchybia ww,
przepisowt;

- koniecznoéé informowania wnioskodaweéw o shutkach wynikajacyeh 2 art, 90 ustawy -~ Prawo
budowlane wynika zdaniem organu kontrolujgeegoe z art. 9 Kpa. Jesli inwestor podeje w swoim
zgloszeniu termin preystapienia do robot krotszy niz termin wynikajacy # art. 30 ust S oustawy -
Prawo budowlane, to organ administracji architektoniczno-budowlane} winien go peinfoermowad,
stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 9 Kpa. o okolicznoseiach faktyernyeh 1 prawayeh.
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkow. Stosownie do zd. 2. art. 9 Kpa,
organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udziclajg im piezbednyeh wyjasnien
i wskazowek. Biorac pod uwagg, iz organ administracji architektoniczno-budowlanci zachownje
prawo do wniesienia sprzeciwu w terminie 30 dni od doreczenia zgloszenia, winien on — kicrujac
sie wyzej przytoczonymi zasadami, wynikajacymi z art. 9 Kpa — czuwad aad tym, aby strony.
przystepujae do wykonywania robot przed uptywem terminu wynikajgeego 7 art. 30 ust. 5 ustawy
_ Prawo budowlane, nie poniosty szkody i informowac je o ewentualnych negatywnyeh skutkach
zamierzoncgo dzialania.

.Biorac powyzsze pod uwagg, odmawiam uznania zastrzezenia opisancgo w pkt 3.2, ninigjszego

pisma.




1. Uwage podmiotu Kontrolowanego, dotyczacy kierowania (adresowania) decyzji na pelnomocrika
inwestora, kwalifikuje jako zastrzezenia do ww. Protokotu kontroli. '

1.1.Podmiot kontrolowany zglosil zastrzezenie © nastepujace tresci (oyt.) LBudzi warplivose
negatywna ocena kierowania (adresowania) decyzil na pelnomocnika inwestora, gdyz z2odnie
s art. 32 KPA strona (inwestor) moze dziala¢ przez pelnomocnika.”

4.2. Odpowiadajac na powyZsze zastrzezenie, organ kontrolujacy zauwaza, Z¢ dzialanie strony przez
petnomocnika nie oznacza, 1z decyzje lub postanowicnia moga by¢ kicrowane (obcigzac)
pelnomocnika w migjsce strony. Organ kontrolujacy przytacza w tym miejscu sentencjg wyToku
7 dnia 12.08.2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt v SA/Wa
856/08 (cyr): .JUstanowienie przez sirong pelnomocnika nie oznacza, 28 wynikajgee dla nigj
z przepiséw prawa materialnego obowigzki obciazaja petnomocnika. Skicrowanic przez organ
decyzji do pelnomocnika jest rownoznaczne ze skierowaniem decyzji do osoby nie bedace] strong
w sprawie i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji na podstawic art. 1536 $ 1 pkt 4
k.pa” (LEX 566542).

4.3. Biorac powyzsze pod uwagg, pdsnawiam uznania zastrzezenia opisanego w pkt 3.2, NINJE|sZego
pisma,

Uwzgiedniajae przedstawiong w Protokole kontroli {czeée H — ocena usialen | winaski} ceeng
ustalen i wnioski, a takze tresé zastrzezen | powy7sz4 odpowied? na nie. w wyniku kontroti dziatania
Prezydenta  Miasta  Sosnoweca  jako  organu administrac)) architektoniczno-budowlane.
przeprowadzonej w  dniach 07 + 1! grudmia 2009 r. przez zespol kontrolujacy  dziakajacy
£ upowaznienia $laskicgo  Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budow lanego. przedstawiam
nastgpujgce zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrelne nr 1.

W zakresie realizacji obowiazku przekazywania do organu wyzszego stopnia uwierzvielionyeh kopii
rejestru wnioskow o pozwoleniu na budowe i rejestru decyzji ¢ poswoleniu na budowe, zalecam
przestrzeganie terminow wynikajacych z art. 82b ust. 2 oraz ust. 3 ustawy -~ Prawo budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 2. :

W sprawach dotyczacych zgloszeii robot budowlanych zalecam w szczegdnosci:

. wzmozenie kontroli kompletnoéci zlozonych zgloszen 1 dokumentdéw  oraz  przestrzeganic
obowiazku wzywania stron do uzupeinienia brakow w trybie okredlonym w art. 30 ust. 2 ustawy -
Prawo budowlane, dotyczacych w szezegolnodei okredlenia rodzaju, zakresu i sposobu
wykonywania robot budowlanych oraz terminu ich rozpoczecia, wypelnienia fub rHozenia procy
inwestorow  o$wiadezen o posiadanym  prawie  do dysponowania  nieruchomosciy na cele
budowlane, a takze zlozenia do akl sprawy pefnomocnictwa w przypadku dziatania inwestora
przez pelnomocnika,

9 wzmozenie kontroli ztozonych zgloszefi celem ustalenia w kazdym przypadku. ¢zy nic zachodza
przestanki do wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane,
i wioszenie sprzeciwy, o ile takie przeslanki wystapid,

1. umarzanie postgpowan na podstawie art. 105 Kpa w przypadku wycofania wniosku {zuloszenia)

przez inwestora.

Zalecenice pokontrolne nr 3.

W sprawach dotyczacych wydania pozwolenia na budowe/rozbiorke zalecam w szezegdlnoser

1. wiasciwe pouczanie stron o ich prawach i obowigzkach w przypadku wystosowania przez organ
administracji architektoniczno-budowlane; wezwania w trybie art. 64 Kpa iub wydania
postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,

wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe wylacznie temu., kio ztozyd oswiadezenie, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, © posiadanym prawie do dysponowania nicruchomoseia
na cele budowlane, tj. stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, 1 zaprzestanic
biednej praktyki wydawania pozwolen na budowg imwestorom, ktorzy ztozyhi oswiadezenia
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podpisane przez osoby trzecie bez wykazania, iz inwestorom przysluguje ktorys 2 tytudow
prawnych, wymienionych w urzedowym wzorze tego oéwiadczenia, ' '
3. przestrzeganie urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg w zakresie ohowiazkowegu
okreglenia kategorii obiektu budowlanego w wydawanych decyzjach o pozwoleniu na budowe,

4. stosowanie jednolitc) praktyki opicczgtowywania projekiow budowlanych zatwierdzonyceh
w wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe wylacznie trescia zgodna z art, 34 ust. 4 ustawy
_ Prawo budowlane, iz projekt budowlany zostat zatwierdzony w decyzjt 0 puzwoienina budowe
N e Z AN e .

wladciwe okreslanie w wydaw anych decyzjach i postanowieniach administracyjnych adresata/-Ow,
w szczegdlnodel  zas zaprzestanie blednej prakiyki Kierowania ww. indywidualny ch aktow
administracyjnych do petnomocnikdw stron.

()

Zalecenie pokontrolne nr 4,

W sprawach dotyczacych uchylenia, na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,

wydanych wezeéniej decyzji 0 pozwoleniu na budowe, w przypadku wydania precz wlaseiwy organ

nadzoru budowlanego decyzji w trybie art. 51 ust. ! pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. zalecam

w szezegonosel:

|. przestrzeganic termindw rozpatrywania spraw okreglonych w art. 351 36 Kpa.

2. uchylanie decyzji © pozwoleniu na budowe wylacznic po astaleniu, iz decyzja wiasciwego
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, ktory wydai decyzje w trybie art. 51 ust. | pht 3
ustawy — Prawo budowlane, stala si¢ ostateczna i podlega wykonaniu.

Polecam niezwloczne wdroZenic zalecen pokontrolnych nr 1 - 4,

Prosze o poinformowanic mnie o sposobie wykonania ww. ralecen pokontrolnych oraz
pinnych  dzialaniach podjetych  w rwiazku 7 ujawnionyn nieprawidlowosciami
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 wrzesnia 2010 1.

VW zalaczeniu przesyltam do wykorzystania sluzbowego Protokdt kontroli (czesc | — ustaleniay z dnia
22 marca 2010 r. oraz Protokdét kontroli (czgsé 1 —ocena ustalen 1 wnioski) z dnia 26 kwictnia 2010

Lalpeznikic
i Prowskal kontroli (czesé T — ustalenia) # dnia 22 nuarca 204 ar.
2 Protokol kontroli (czgsé 11 — ocena ustalen 1 wnioski) z dnia 26 kwietnia 2010 o

Crrzymuge:
1. adresat,
20 WIK afa.




