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WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli:

Jednostka
kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowane;j:

Zespot kontroleréw
1 nr upowaznienia:

Termin kontroli:

Prawidtowosé postepowani administracyjnych prowadzonych w oparciu

0 ustawe z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz
Zapewnienie bezpieczenstwa przechowywania dokumentaciji Zwigzanej

z dowodami osobistymi.

— art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej';

— art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewodztwie?;

— art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska?;

— art. 9 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych®.

Miasto Sosnowiec
Urzad Miasta

Aleja Zwyciestwa 20
41-200 Sosnowiec

Arkadiusz Checinski - Prezydent Miasta

Izabela Dubaniowska, starszy inspektor wojewddzki, na podstawie
upowaznienia nr SOXV.0030.3.201 8, kierownik zespotu kontroleréw;

Iwona Kuszper, starszy inspektor wojewédzki, na podstawie upowaznienia
nr SOXV.0030.4.2018;

Iwona Kakolewska-Kaczor, starszy
upowaznienia nr SOXV.0030.5.2018.

inspektor wojew6dzki, na podstawie

od 12 do 21 lutego 2018 r.

II Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalno$ci

Dzialania podejmowane przez Prezydenta w kontrolowanym zakresie, pod
wzgledem kryterium legalnosci i rzetelnosci, oceniam pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Ocena ogélna:

'Dz.U.z2011r. Nr 185, poz. 1092,
’1.j.Dz.U. 22015 . poz. 525 ze zm.,
*4i.Dz. U.z 2016, poz. 10,

*1j. Dz. U. 22017 . poz. 1464,



Komorki
wykonujace
zadania z zakresu
objetego kontrola:

Ustalenia,
stanowigce
podstawe oceny:

Urzad Stanu Cywilnego
Wydziat Spraw Obywatelskich

Miasto Sosnowiec realizuje zadania bedace przedmiotem kontroli jako zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej na godstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska’.

Prezydent Miasta Sosnowca w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku
wszczat ogétem 160 postgpowat w zakresie zmiany imienia i nazwiska,
zktérych 153 zostato zakonczonych do dnia rozpoczecia kontroli. Kontrolg
objeto 30 postepowan administracyjnych o wymeldowanie, tj. 19,6 %
postepowan ogoétem.

W 1 sprawie na 30 spraw poddanych kontroli (tj. w 3,33 % spraw poddanych
kontroli) — sprawa USC.5355.154.2017.MRT - wszczgto postgpowanie z data
inng niz data dorgczenia wniosku strony do organu, co stanowilo naruszenie
art. 61 § 3 Kpa®.

Przyczyna: Nieprawidlowa i niewlasciwa interpretacji przepiséw prawa.

We wszystkich sprawach poddanych kontroli, wniosek 0 zmiang¢ imienia lub
nazwiska nie zawierat wszystkich wymaganych danych przewidzianych
wart. 11 ustawy o zmianie imienia i nazwiska; tj. brak wskazania we wniosku
wiasciwego kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia
oraz akt matzenistwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska dotyczyla tego aktu
(art. 11 ust 1 pkt 1 ppkt b), co stanowilo naruszenie art. 11 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska';

Przyczyna: Nieprawidiowa i niewlasciwa interpretacji przepisow prawa.

Nieprawidlowo ustalono strony postgpowania w 3 na 30 spraw poddanych
kontroi (. w 10 % spraw poddanych kontroli) - sprawa
USC.5355.105.2017.MRT,USC.5355.146.2017.MRT, USC.5355.160.2017.MRT
- poprzez nieuznanie za strong postgpowania drugiego rodzica dziecka, ktérego
dotyczylo postepowanie o zmiang imienia lub nazwiska, co stanowilo naruszenie
art. 28 Kpa®.

Przyczyna: Blgdna interpretacja przepiséw prawa.

Jednostka kontrolowana nie zapewnila czynnego udziatu w postgpowaniu w 3 na
30 spraw poddanych kontroli (tj. w 10 % spraw poddanych kontroli) - sprawa
USC.5355.105.2017.MRT,USC.5355.146.2017.MRT, USC.5355.160.2017.MRT
— poprzez niezawiadomienie o wszczgeiu postgpowania drugiego rodzica
dziecka, ktérego dotyczylo postgpowanie o zmiang imienia lub nazwiska,
co stanowilo naruszenie art. 10 § 1 Kpa’.

$tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 10,

6t j. Dz. Uz2013r, poz. 267 ze zm,, t. j. Dz. U. 22016 r., poz. 23 ze zm.

7tj. Dz. U. 22016 ., poz.10,

8¢, j.Dz.Uz2013r,poz. 267 zezm,, t. j. Dz. U.z 2016 r., poz. 23 ze zm.
%t.j. Dz. U 220131, poz 267 zezm, t. j. Dz. U. 22016 r, poz. 23 ze zm.
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Przyczyna: Bledna interpretacja przepiséw prawa.

Strony nie bylg' informowane o niezatatwieniu Sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 Kpa' w 2 na 30 spraw poddanych kontroli (tj. w 6,66 % spraw
poddanych  kontroli) - sprawy nr  USC.5355.104.2017.MRT  oraz
USC.5355.154.2017.MRT, co stanowito naruszenie art, 36 § 1 Kpa'l.
Przyczyna: Bledna interprelacja przepisow prawa.

Przewlekle prowadzono 1 sprawg na 30 spraw poddanych kontroli (4. w3,33%
spraw poddanych kontroli) — nr sprawy USC.5355. 104.2017.MRT, co stanowilo
naruszenie art. 12 kpa'%;

Przyczyna: Bledna interpretacja przepiséw prawa.

Blednie kierowano korespondencje do jednej ze stron, pomijajac drugg strone
w3 z 30 spraw poddanych kontroli (. w 10 % spraw poddanych kontroli),
sprawy: USC.5355.105.2017.MRT, USC.5355.146.2017.MRT,
USC.5355.160.2017.MRT , co stanowilo naruszenie art. 42 § 1 Kpa®.
Przyczyna: Bigdna interpretacja przepiséw prawa.

Whioski zawieraly zgode drugiego rodzica na Zmiang imienia i/lub nazwiska
matoletniego dziecka.

Decyzje nie zawierajg prawidlowego oznaczenia stron w 3 z 30 spraw
poddanych kontroli (. w 10 % spraw poddanych kontroli) — sprawy
USC.5355.105.2017.MRT,USC.5355.146.201 7.MRT,USC.5355.160.2017.MRT,
co stanowilo naruszenie art. 107 § 1 Kpa'*.

Przyczyna: Bledna interpretacja Dprzepiséw ustawy Kpa.

We wszystkich kontrolowanych sprawach decyzje zostaly wydane przez
uprawniony organ.

We wszystkich kontrolowanych sprawach decyzje zostaty wydane na podstawie
uzasadnionego wniosku zawierajgcego wazne powody.

Miasto Sosnowiec realizuje zadania bedace przedmiotem kontroli w zakresie
dowod6éw osobistych jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej na
podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych',

W Urzedzie Miasta w Sosnowcu zapewniono bezpieczne przechowywanie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Pomieszczenia, w ktérych jest
przechowywana dokumentacja, s3 zabezpieczone przed nieuprawnionym
dostepem, a dostgp do nich ma $cisle okreslona grupa pracownikow. Petenci nie
majg mozliwosci dostgpu do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

t.j. Dz. Uz 2013 r,, poz. 267 ze zm., t. j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 23 ze zm.
't j.Dz. Uz 2013 r, poz. 267 ze zm,, t. j. Dz. U. 22016 ., poz. 23 ze zm.
"24j. Dz. U.2 2016 1., poz. 23 ze zm., t. j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1257,

Pt j.Dz. Uz 2013 r,, poz. 267
"t.j.Dz.Uz 2013 1., poz. 267
Y. Dz. U. 22017 r. poz. 1464,

zezm., t.j. Dz. U. 22016 r,, poz. 23 ze zm.
zezm,t.j. Dz U. 22016 r.,, poz. 23 ze zm.
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Osoby

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego — Arkadiusz Trzuskowski,

odpowiedzialne za  Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — Maciej Maziarz,

wykonywanie
zadan w zakresie
stwierdzonych
nieprawidtowosci:

Zastepca Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego — Barbara Tkacz,

III Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia
pokontrolne

Zalecam Prezydentowi Miasta Sosnowiec wzmocnienie nadzoru w zakresie:

1.
. imienia i nazwiska,
2.

prawidiowego ustalania daty wszczecia postgpowan w sprawach zmiany

przyjmowanie wniosku w sprawach zmiany imienia i nazwiska
speiniajacego wszystkie wymogi zawarte w art. 11 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska;

prawidtowego ustalania stron postgpowania 0 zmiane imienia
i nazwiska;

umozliwiania stronom przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan;
informowania stron o niezalatwieniu sprawy W terminie okreslonym
w art. 35 Kpa, wraz z podaniem przyczyny zwloki i wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy;

prawidtowego dorgczania i dokumentowania dorgczen korespondencji.



