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Szanowny Pan
Kazimierz Goérski
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Urzad Migcjski w Sosnowcu
Al Zwycigstwa 20
41-200 Sosnowiec
(nazwz i adres podmiotu kontrolowanego)

PROTOKOL KONTROLI (cz¢sc I — ocena ustalen i wnioski)
1. Ocena stanu faktvcznego.

Oceny stanu faktycznego w sprawic zakonczonej wydaniem 7 upowaznienia Prezyden-
ta Miasta Sosnowca decyzji Nr 709/09 z dnia 16.11.2009 r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i udziclajacej pozwolenia na budowe budynku blizniaczego garazu na sa-
mochody dostawcze dla wskazanych w niej osob fizycznych na dziatkach nr 1397
1 1395/1 przy ul. Lesnej w Sosnowcu, zwane] dalej ..sprawg podlegajaca kontroli™. ze-
spot kontrolujacy dzialajacy z upowaznienia Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dokonal na podstawie:

- przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity w Dz.U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézniejszymi zmianami), w szczegolnosci art. 28 ust, 2,
art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 4 pkt 1, art. 33 ust. 1, art. 33 ust. 2 pkt 3, art. 34 ust. |
fust. 3pkt |, 213 borazart. 35 ust. [ pkt 1. 21 3 tej ustawy,

- przepisow ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity w Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 168 z p6zniejszymi zmianami).

L.1. Ocena zgodnosci sprawy podlegajacej kontroli z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane,

LT Wnioskodawea. o ktorym mowa w pkt 5.3, Protokolu kontroli (¢zesé 1 — ustale-

nia) z dnia t1 pazdziernika 2010 r.. zarzucit podmiotowi kontrolowanemu, tj. Prezy-




dentowi Miasta Sosnowca, iz naruszyt on m.in. art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowla-
ne. albowiem odstapil od powiadomienia whascicieli dzialek sgstednich o wydaniu po-
zwolenia na budowg wydanego w sprawic podlegajacej kontroli, ., wskazufac Jedynie
w uzasadnieniu decyzji. iz inwestycja znajduje sie w obszarze oddziatywania, ktérym
dysponujg wnioskodawcey™ (str. 3 wniosku, o ktorym mowa w pkt 3.3, Protokolu kon-
troli (cze$é T — ustalenia) z dnia 11 paidziernika 2010 r). Wnioskodawea zarzucit
podmiotowi kontrolowanemu, ze nie uzasadnit on tej kwestii w wydanej decyzji o po-
zwoleniu na budowg, ,.co samo w sobie nakazuje uznaé, iz decyzja ta narusza art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego™. Wnioskodawca wywodzit swaj interes prawny do uznania
£0 za strong postgpowania z faktu bezposrednicgo sasiedztwa jego nieruchomosci 7 te-
renem inwestycji, ,,gdyz sposob zagospodarowania powstajacef inwestycji nicwatpli-
wie ma i bedzie mial wplyw na planowane zagospodarowanie naszej nieruchomogei.”

[.1.2. Podmiot kontrolowany udzielit zespotowi kontrolujacemu w przedmiotowym
zakresie wyjasnien opisanych w pkt 7.12. Protokotu kontrol; {czes¢ | — ustalenia)
z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

I.1.3. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, stronami w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz whasciciele | uzytkownicy wieczy-
sci lub zarzadey nieruchomosei potozonych w obszarze oddzialywania obiektu. Nie-
watpliwe jest, iz stronami w przedmiotowej sprawie byli inwestorzy, ktorzy zlozyli
wniosek o pozwolenie na budowe. wykazujac. poprzez ztozenie oswiadezen opisanveh
w pkt 6.2. Protokotu kontroli (czesé 1 — ustalenia). prawo do dysponowantia nierucho-
moscig na cele budowlane.

Odnoszac sig do argumentow wnioskodawcey, o ktorym mowa w pkt 5.3. Protokolu
kontroli (czgs$¢ | — ustalenia), dotyczacych domniemanego wplywu powstajacej inwe-
stycji na sposéb zagospodarowania posiadanej przez niego nieruchomosei, organ kon-
trolujacy wskazuje na tezy wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, svgn. 1l S.A/Gl 430/09. w ktorym stwierdzono,
i7. ..obszar oddzialywania to niewatpliwie teren, Ktorego wytyezenie wymaga odniesie-
nia si¢ do blizej nie okreslonej grupy przepisow odrebnych. Istotne jest, ze przepisy
te maja wprowadzaé ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Nie jest zatem tak. ze
obszar oddziatywania 1o teren, w ktérym da sig odezud skutki, ucigzliwoset spowodo-
wane funkcjonowaniem jakiegos obiektu: takie rozumicnie odwoluje sig do oddziaty-
wania faktycznego. ktérego nie mozna utozsamiaé 2 oddziatywaniem polegajacym
na wprowadzaniu ograniczen™.

W kwestii ustalenia, czy w przedmiotowym postgpowaniu stronami byly takze pod-
mioty prawa posiadajace nicruchomosci znajdujace si¢ w obszarze oddzialywania
obiektu, siegnaé nalezy w szczegdinodei do przepisow rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanic (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). W ocenic
organu  kontrolujacego, projekt budowlany zataczony do wniosku o pozwolenie
na budowe, zatwierdzony w decyzji podmiotu kontrolowanego Nr 709/09 z dnia
16.11.2009 r., zachowuje minimalne parametry okreslone w § 12 ww. rozporzadzenia,
w zwiazku z czym nieruchomosé wnioskodawcey. o ktorym mowa w pkt 5.3. Protokolu
kontroli (czgsé 1 — ustalenia), nie znajduje si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Nad-
to. jak wynika z akt sprawy, obiekt bedacy przedmiotem pozwolenia na budowe nie na-
lezy do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.




.14, W zwigzku z powyzszym organ kontrolujacy ocenia, iz podmiot kontrolowany
prawidtowo okreslit w sprawie podlegajacej kontroli krag stron postepowania.

1.2. Ocena zgodnosei sprawy podlegajacej kontroli z art. 32 ust. 1 pkt 2, art, 32
ust. 4 pkt 1, art. 33 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3, art. 34 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1, 2
i3b, art. 35 ust. 1 pkt 1, 2i 3 ustawy — Prawo budowlane.

I.2.1. Wnioskodawea, o ktérym mowa w pkt 5.3. Protokotu kontroli (czese 1~ ustale-
nia) z dnia 11 pazdziernika 2010 r., zarzuci podmiotowi kontrolowanemu naruszenie
przepisow okreslonych w pkt 1.2, niniejszego Protokohu. w szezegdnosei w kontekscie
nieprawidtowosci zwigzanych z obowiazkiem organu administracji architektoniczno-
budowlanej, dotyczacym sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

[.2.2. W uzasadnieniu decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 709/09 z dnia 16.11.2009 r.
podmiot kontrolowany wskazal, iz projekt budowlany jest zgodny z decyzjami o wa-
runkach zabudowy nr 61/09/W z dnia 09.02.2009 r. i nr 55/09/W z dnia 06.02.2009 r.
Obie decyzje o warunkach zabudowy z dniu 16.11.2009 1., byly ostateczne.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 05.11.2009 r. obic ww. decyzje o warunkach zahu-
dowy zostaly przeniesione. kazda odrgbna decyzjg, 7 osoby Jednego 7z malzonkdw be-
dacego adresatem na oboje matzonkow: decyzje Ni 61/09/W przeniesiono decyzja Pre-
zydenta Miasta Sosnowca Nr 287/09/X. zad decyzje Nr 55/09/W przeniesiono decyzja
Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 288/09/X. Obie decyzje, przenoszace pierwotne decy-
zje o warunkach zabudowy, w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
Nr709/09 z dnia 16.11.2009 r. nie byty ostateczne (staly sie nimi w dniy
25.11.2009 r.).

1.2.3. W ocenie organu kontrolujacego. podmiot kontrolowany, wydajac w dniu
16.11.2009 r. decyzje o pozwoleniu na budowe Nr 709/09 2 dnia 16.11.2009 r, w opar-
ciu o wskazane w uzasadnicniu tef decyzji decyzje o warunkach zabudowy Nr 61/09/W
oraz Nr 55/09/W, dokonat naruszenia w szezegolnosci art. 32 ust. 4 pkt | ustawy —
Prawo budowlane. Zgodnie z tyin przepisem, pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylgeznie temu, kto m.in. zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jezeli jest ona wymagana — a w tej
sprawie byta wymagana - zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 709/09. tj. w dniu
[6.11.2009 r., zaréwno decyzja o warunkach zabudowy Nr 61/09/W. jak réwniez de-
cyzja o warunkach zabudowy Nr 55/09/W., ulegly juz wezesniejszemu przeniesieniu
na oboje malzonkdéw, za$ decyzje przenoszace te decyzje nie byly jeszcze ostatecznymi
w dacie udzielenia ww. pozwolenia na budowe. Ponadto podmiot kontrolowany nie
mogl, jak to uczynit, wydaé w oparciu o pierwotne decyzje o warunkach zabudowy de-
cyzji o pozwoleniu na budowe Nr 709/09 na oboje matzonkéw, gdyz kazda z nich jako
adresata wskazywata tylko jednego z matzonkow, nadto zad kazda z decyzji o warun-
kach zabudowy dotyczyla innej dziatki.

W notatce stuzbowej nr 1 z dnia 27.09.2010 r. podmiot kontrolowany wyjasnit,
iz w uzasadnieniu decyzji o pozwoleniu na budowg Nr 709/09 biednie powolat sig
na pierwotne decyzje o warunkach zabudowy. W ocenie organu kontrolujacego, ewen-
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tualne powotanie sie przez podmiot kontrolowany na decyzje przenoszace pierwotne
decyzje o warunkach zabudowy, réwniez nie zadoscuczynitoby przepisowi art. 32
ust. 4 pkt I ustawy — Prawo budowlane, albowiem decyzje te w dniu 16.11.2009 . nie
byty jeszcze ostateczne.

1.2.4. O ocenie organu kontrolujacego powyzsze, niewatpliwe naruszenia przez pod-
miot kontrolowany przepisu art. 32 ust. 4 pkt | ustawy — Prawo budowlane, nie stano-
w4 jednakowoz takich naruszen, kidre by mialy wplyw na wvnik Sprawy i nie sg raza-
ce, albowiem decyzje Prezydenta Miasta Sosnowcea Nr 287/09/X oraz Nr 288/09/X,
wydane przed udzieleniem pozwolenia na budowe Nr 709/09 7 dnia 16.11.2009 r.. sta-
ty si¢ ostateczne w takim brzmieniu, w jakim zostaty przediozone podmiotowi kontro-
lowanemu przez inwestorow (por. wyrok NSA z dnia 22.07.2009 ¢, sygn. akt [I OSK
1363/08).

1.2.5. Organ kontrolujacy nie stwierdzit naruszer przez podmiot kontrolowany art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, albowiem inwestorzy, ktérym udzielit POZWO-
lenia na budowe Nr 709/09 — mimo nieprawidlowosci wykazanych w pkt 1.2.3. ninicj-
szego Protokotu — uzyskali, wymagane przepisami szezegdinymi, pozwolenia, uzgod-
nienia i opinie innych organow oraz zlozyli je do podmiotu kontrolowanego przed wy-
daniem pozwolenia na budowe,

1.2.6. Organ kontrolujacy nie stwierdzit naruszen przez podmiot kontrolowany art, 33
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, albowiem inwestorzy, kiorym
udzielit pozwolenia na budowe Nr 709/09 — mimo nieprawidiowosc wykazanych
wpkt 1.2.3. niniejszego Protokoty — dotaczyli do wniosku o pozwolenie na budowe za-
rdwno pierwotne | ostateczne decyzje o warunkach zabudowy. jak rowniez decyzje
0 przeniesieniu decyzji 0 warunkach zabudowy. nieostateczne w dniy wydania pozwo-
lenia na budowe Nr 709/09, ktore staly sie ostateczne w takim brzmieniu, w jakim zo-
staly wydane.

1.2.7. Organ kontrolujacy nie stwierdzil naruszen przez podmiot kontrolowany art. 34
ust. I ustawy — Prawo budowlane, w mysl ktorego projekt budowlany powinicn spet-
nia¢ wymagania okreslone w decyzji 0 warunkach zabudowy, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z odrebnymi przepisami o planowaniy i zagospodarowaniy przestrzennym.
W szczegdlnoscei zauwazy¢ nalezy, iz w projekcie budowlanym odniesiono sig do wa-
runkow  wynikajacych 2z decyzji o warunkach zabudowy wydanvch dla dziatki
nr 1395/1 oraz dzialki nr 1397 (pkt 2. str. 2.1 3 projeki budowlunego = patdziernika
2009 r., zatwierdzonego decvziq Nr 709/09 - 16.] ] 2009 1),

Podkreslenia wymaga, ze w obu pierwotnych decyzjach o warunkach zabudowy na-
wigzano do parametrow garazu blizniaczego, ktéry miat by¢ zlokalizowany na dzialce
sasiedniej; zamiar inwestorow w zakresie budowy obiektow blizniaczych, dopuszezony
preez pierwotne decyzje o warunkach zabudowy. odzwiercicdla rowniez wiw. projekt
budowlany (pkt {, siv. 2 projekiu).

1.2.8. Organ kontrolujacy nie stwierdzit naruszers; przez podmiot kontrolowany art, 34
ust. 3 pkt T 2 ustawy — Prawo budowlane, albowiem projekt budowlany z pazdzierni-
ka 2009 r., zatwierdzony decyzjg Nr 709/09 7 16.11.2009 r., zawieral projekt zagospo-

darowania dzialki i projekt architektoniczno-budowlany.




1.2.9. Organ kontrolujacy nie stwierdzi naruszen przez podmiot kontrolowany art, 34
ust. 3 pkt 3b ustawy — Prawo budowlane, albowiem w przedmiotowej sprawie, 7 uwagj
na skomunikowanie dziatek inwestoréw z drogg publiczna, nie zachodzila potrzeba
zawarcia w projekcie budowlanym oswiadczenia whasciwego zarzadey drogi, o ktérym
mowa w tym przepisie,

1.2.10. Organ kontrolujacy nie stwierdzt haruszen przez podmiot kontrolowany art. 335
ust. Fpkt 1, 2 1 3 ustawy — Prawo budowlane, poza wezesnicf juz opisanymi. a doty-
czacymi sprawdzenia decyzji o warunkach zabudowy w zwigzku 7 wydanym pozwole-
niem na budowe.

1.3. Ocena zgodnosci sprawy podlegajacej kontroli z przepisami Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

W ocenie organu kontrolujgcego podmiot kontrolowany blednie uzasadnil decyzje
0 pozwoleniu na budowe Nr 709/09 7 dnia 16.11.2009 r., tzn. niewlasciwie wskazat -
Jako podstawe do zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na by-
dowe - pierwotne decyzje o warunkach zabudowy, poniewaz w dniu wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe zostaly one juz wcezesnie] przeniesione na oboje malzonkow.,
Powyzszy blad podmiotu kontrolowanego stanowi w ocenie organu kontrolujgcego na-
ruszenie art. 107 § 3 Kpa w zakresie wskazania faktow, ktore organ uznat za udowod-
nione. Organ kontrolujacy nie kwalifikuje jednak powyzszego uchybienia jako razace-
g0 naruszenia prawa, gdyz, decyzja o pozwoleniu na budowe uwzgledniala w calosei
zadanie inwestorow,

W pozostalym zakresie organ Kontrolujacy nie stwierdzi} uchybien.

1.4. Uwagi kofcowe.

Organ kontrolujacy zastizega, iz przeprowadzit kontrole wylacznie w zakresje prawi-
dlowosci postgpowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem decyzji Prezyden-
ta Miasta Sosnowca Nr 709/09 z dnia 16.11.2009 1. 0 pozwoleniu na budowe. Kontrolj
nie podlegaly postepowania dotyczace wydania decyzji o warunkach zabudowy. opisa-
nych w pkt 6.6. oraz 6.7. w Protokole kontroli (¢czese | — ustalenta), oraz postepowania
dotyczace przeniesienia ww. decyzji o warunkach zabudowy, zakonczone wydaniem
decyzji opisanych w pkt 6.10. oraz 6.11. w Protokole kontroli {czgs¢ I — ustalenia), al-
bowiem powyzsze zadania nie lezg w kompetencjach wojewodzkiego inspektora nad-
zoru budowlanego.

Whioski wynikajgce z oceny stanu faktycznego.

W ocenie organu kontrolujacego w sprawie podlegajacej kontroli, mimo opisanych
nieprawidtowosci dotyczacych sprawdzenia przez podmiot kontrolowany decyzji o wa-
runkach zabudowy, nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace wznowienie postepowa-
nia albo stwierdzenie niewaznoscj decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 709/09
zdnia 16.11.2009 ., zatwierdzajacej projekt budowlany i udziclajacej pozwolenia
ha budowg budynku blizniaczego garazu na samochody dostawcze dla wskazanych
W niej 0séb fizycznych, na dziatkach nr 13973 1395/t przy ul. Lesnej w Sosnoweu.




3. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego.

4. Wskazanie zmian dokonanych w protokoie w wyniku uwzgl
szonych przez kierownika podmiotu kontrolowanego

¢dnienia zastrzezen zglo-
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3. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej
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6. Wskazanie zmian dokonanych w protokole w wyniku uwzglednienia zastrzezen zglo-
szonych przez organ administracji architektoniczno-budowlancej




7. Adnotacja o odmowie i przyczynach odmow
nistracji architektoniczno- budowlanej

Y podpisania protokolu przez organ admi-
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Katowice, dnia 8 grudnia 2010 .




