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Na podstawie art. 2 ust, 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowata Urzad Miasta
w Sosnowcu’, w zakresie gospodarowania w latach 2006 - 2008 stalymi odpadami

komunalnymi, w tym zwlaszcza ulegajacymi biodegradacii.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniy 1 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

0 NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Urzedu w zakresie spraw

objetych kontroly.
Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Stwierdzono niezadowalajacy postep we wprowadzaniu na terenie gminy selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych, stwarzajacy zagrozenie nieosiagniecia w2010 I.,
zaktadanego w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami® i Planie Gospodarki Odpadami
dla Miasta Sosnowca®, poziomu tej zbiorki i zalozonego ograniczenia skladowania

odpadéw komunalnych, w tym zwlaszcza ulegajacych biodegradacji na skladowiskach.
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Spowodowane to bylo nie srealizowaniem wiekszoscel ustalonych W PGO zadan,
dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi.

W latach 2004 — 2008 nie podigto m.in. budowy: sortowni odpadow, kompostowni
odpadow zielonych 1 organicznych pospo'zywczych, gminnego punktu sbiorki odpadow
piebezpiecznych Z gospodarstw domowych 1 magazynu odpadOw nicbezpiecznych,
sakladu demontazu odpadow wielkogabarytowych i punktu sbiorki odpadow remontowo-
pudowlanych. Nie dokonano rowniez zakupu workow i pojemnikéw do selekiywne]
7biorki odpadéw organicznych - ulegajacych biodegradacji oraz nie wdrozono W petnym
zakresie systemu sbiorki tych odpadow.

Niewykonanie zadan inwestycyjnyeh Zastgpea Prezydenta wyjasnial niepodjgciem
realizacji  programu . Budowa Kompleksowego Systemu Gospodarki Odpadami
w Sosnowcu”, Z uwagi na niczakwalifikowanie 80 W 2006 1. do dofinansowania
z Funduszu Spojnoscl. Niedokonanie Z kolei zakupu urzadzen do gromadzenia odpadow
ulegajacych biodegradacji oraz niepodjgcie ich zbiorki Zastgpca Prezydenta wyjasnial
brakiem mozliwoscl unieszkodliwiania tych odpadow, W sposob inny niz sktadowante,
7 uwagl na niewyrazenie sainteresowania ich przerobem przez trzy kompostownie
(w Katowicach, Dabrowie Goérnicze] 1 W Sosnowcu), do ktorych stosowne zapytania
skierowano w lutym 2009 1.

NI1K, majac na uwadze, ze na terenie wojewodztwa slaskiego funkcjonuje kilka
kompostownl odpadow, ocenia krytycznie ograniczenie przez Urzad zbierania informacji
w sprawie mozliwosci  przerobu odpadow ulegajacych biodegradacji do trzech

podmiotow.

Wwskutek powyZszego na terenie gminy:

_ do czerwca 2009 1. nie uruchomiono, zatozonego W regulaminie utrzymania czystoscl
i porzadku na terenie gminy5 , systemu selektywne] zbiorki odpadow organicznych
ulegajacych biodegradacji. W konsekwencji masa zebranych w 2008 r. na terenie
gminy odpadow, ulegajacych biodegradacji (766 Mg) stanowita tylko 5.3 9, masy tych
odpadow, jaka wedhug PGO ma by¢ zebrana 1 poddana odzyskowi W 2010 r.;

— poziom selektywne) zbiorki odpadow komunalnych W 2006 1., WYnoszacy 6,5 %,
obnizyt sig do 42 % w 20087 (zmalata ilo§C frakeji zbieranych selektywnie
40424 Mg w2006 1. do 22749 Mg W 200771, 1 31373 Mg W 2008 1.)-

Odnotowany w 2008 1. poziom t¢] sbiorki byl ponad 2 - krotnie nizszy od pozZiomMu

zaktadanego do osiagnigcia W KPGO w2010 1. (10,0 %) Z. powodu braku danych nie

£ Zwanege dale] ,Jegulaminem utrzymania czystoscl
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mozna bylo oceni¢, jaka czg$¢ mieszkancow Gminy objgto selektywna zbidrka
odpadow. Z uwagi na fakt, ze 7 z 12 przedsigbiorcow prowadzacych w latach 2006 —
2008 na terenic gminy selektywna zbiorke odpadow, kierowalo je w czesel lub
w calosci na skladowiska (co tlumaczono ich zanieczyszczeniem), udziat odpadow
poddawanych unieszkodliwianiu (w sposéb inny niz sktadowanie) lub odzyskowi,
wedtug danych Urzedu ksztattowat si¢ w 2008 r. na poziomie 1,2 %,

_ w latach 2006 - 2008 wzrosta o 19,6 % iloé¢ odbieranych w sposob zorganizowany
odpadéw komunalnych z 62 006 Mg do 74 159 Mg.. Réwnoczesnie wzrosta o 23,5 %
iloé¢ odpadow zdeponowanych na sktadowiskach, a ich udzial w ogolnej ilosci

zebranych odpadow, wynoszacy 93,9 % w 2006 r., wzrdst do 97,0 9. w 2008 r.

NIK, uwzgledniajac uzyskiwane rezultaty w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy, zwraca uwagg, Z€ zapewnienie  warunkow
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania wszystkich odpadow
komunalnych, w tym ograniczenia skladowania odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, a takze zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji oraz
urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych (albo zapewnienie
warunkow do budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urzadzen do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez przedsigbiorcow) nalezy do
obowiazkowych zadan wilasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi,
okreslonych w art. 16 a pkt 2 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach®.

W zwiazku z tym istnieje potrzeba dostosowania warunkéw zbierania wszystkich
odpadéw komunalnych na terenie Gminy do przepisow okreslonych w art. 10 ust. 1
ustawy o odpadach oraz do wymogéw ustalonych w planach gospodarki odpadami
(krajowym, wojewodzkim, gminnym), w tym zwlaszcza w zakresie dzialan zmierzajacych
do realizacji, okreslonego w art. 16 a pkt 4 ww. ustawy oraz w dyrektywie Wspdlnot
Europejskich 1999/31/WE’, obowiazku ograniczenia do konica 2010 r. masy odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji, kierowanych do skltadowania - do nie wigcej
niz 75 % wagowo w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 19951,
co w przypadku gminy Sosnowiec oznacza koniecznos¢ zbi6rki 1 poddania recyklingowi

ponad 14 tys. Mg takich odpadow.

2. Do czerwca 2009 r. nie zaktualizowano PGO, co stanowilo niedopelnienie obowiazku



odpadami podlegaja aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata. Uwzgledniajac termin
uchwalenia PGO, jego aktualizacja nalezato dokonaé do stycznia 2008 r. Stwierdzono.
ze Urzad dopiero w grudniu 2008 r. podpisal umowe o wykonanie aktualizacji PGO,
& 9 kwietnia 2009 r. opracowany projekt skierowano do zaopiniowania przez Zarzad
Wojewddztwa 1 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wobec
powyzszego, zdaniem NIK, nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniami Zast¢pey Prezydenta,
ze opoznienie w uchwaleniu aktualizacjii PGO spowodowane bylo oczekiwaniem na
uchwalenie aktualizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, co nastapilo
29 kwietnia 2009r. i na okreslenie przez Goérnoslaski Zwiazek Metropolitalny
planowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz opracowanie
dokumentow koniecznych dla uzyskania dofinansowania projektu ,, System gospodarki
odpadami dla miast Gornoslqskiego Zwiqzku Metropolitalnego wraz z budowq zakladéw

»

termiczrnej] utylizacji odpadow ™.

3. Rada Miejska w dniu 22 stycznia 2006 r. podjeta uchwale w sprawie: regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Sosnowca. Wojewoda Slaski
w rozstrzygnigein nadzorczym z dnia 1 marca 2006 r. stwierdzil niewazno$é tej uchwaty.
Kolejng, obowigzujacq aktualnie uchwale Nr 901/L1/06 w sprawie ww. regulaminu Rada
Miejska podjeta w dniu 27 kwietnia 2006 r., a zatem z opdznieniem 104 dni po terminie
okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o odpadach

oraz o zmianie nicktérych innych ustaw®.

4. Nieuchwalenie przez Rad¢ Miejska do dnia 17 czerwca 2009r. gérnych stawek
oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi swiadczone przez
przedsigbiorcow w  zakresic odbierania odpadow komunalnych, wymaganych
postanowieniami art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach’, pomimo ze obowiazek ich uchwalenia obowigzuje od dnia
13 pazdziernika 2005 r. Powyzsze wynikalo z nieprzedlozenia Radzie Miejskiej przez
Prezydenta Miasta projektu stosownej uchwaly. Zdaniem NIK, stanowisko Pana
Prezydenta, ze obowiazujace przepisy nie precyzuja terminu uchwalenia gornych stawek
oplat, nie usprawiedliwia tak diugiego okresu opracowywania i przyjecia powyzszych
uregulowan, zwlaszcza ze przepisy te maja zachecaé wlascicieli nieruchomosci do

selektywnej zbidrki odpadow.

"Dz U.Nr 175, poz. 1458 ze zm.. zwangj dalej ..ustawa z 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach™.
" Dz U. 22005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwana dalej .ustawa o utrzymaniu czystosei™




6.

Z analizy stosowanych w latach 2006 - 2008 przez przedsigbiorcow jednostkowych
stawek oplat za odbidr niesegregowanych odpadow komunalnych wynika, ze

w przypadku pojemnikéw o pojemnosci do 140 11240 |, wzrosty one 0 48 - 94 %,

Podanie do publicznej wiadomosci przez Prezydenta Miasta w dniu 11 sierpnia 2006 1., tj.
120 dni po terminie (13 kwietnia 2006 r.), wynikajacym z art. 10 ust. 2 ustawy z 2005 r.
0 zmianie ustawy o odpadach, wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomodei, zgodnie z art. 7 ust. 3 a (w brzmieniu obowigzujacym do
31 lipca 2009 r.) ustawy o utrzymaniu czystosci. Zastgpca Prezydenta, jako przyczyne
nieterminowej realizacji tego obowiazku, podal péine (27 kwietnia 2006 r.) uchwalenie
regulaminu utrzymania czystosci, co zdaniem NIK nie moze stanowié uzasadnienia dla
niedotrzymania ustawowego terminu opublikowania tych wymagan.

Ponadto, stwierdzono naruszenie przez Prezydenta Miasta postanowien art. 10 ust. 4
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, w zwiazku z niewygaszeniem z urzedu
bez odszkodowania zezwolenia na odbidr odpadéw komunalnych jednemu z czterech
przedsigbiorcow, ktory w wymaganym terminie do 10 lutego 2007 r. nie zlozyl wniosku
0 zmiang posiadanego zezwolenia. Pan Prezydent, poinformowany o powyzszym
w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, w dniu 12 czerwca 2009 r. wszczal z urzedu

podstepowanie w sprawie wygaszenia przedmiotowego zezwolenia.

Dopuszczenie do prowadzenia, w latach objetych kontrola, przez pieciu przedsiebiorcow -
przez okres od 2,5 do 21,5 miesigcy - dzialalnosci bez posiadania wymaganego
zezwolenia, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Urzad, pomimo posiadania informacji o powyzszym fakcie, podjat dzialania
interwencyjne tylko w stosunku do dwdch przedsiebiorcdw, a mianowicie: jednego z nich
poinformowano telefonicznie o koniecznosci uzyskania zezwolenia, a w dniu 9 czerwca
2009 1. pisemnie zwrocono si¢ do drugiego przedsigbiorcy z wnioskiem o wyjasnienie,
na jakiej podstawie prowadzi swoja dziatalnos¢. Natomiast, wobec pozostatych
przedsigbiorcow nie podjeto zadnych dziatan. Majac na uwadze przepisy art. 10 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci, stanowiace ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw bez wymaganego zezwolenia stanowi wykroczenie podlegajace karze
grzywny lub aresztu, NIK wuznaje za niedostateczne dzialania Urzedu wobec

wspomnianych przedsiebiorcow.




7. Wydawanie, w latach 2006 — 2008, sezwolen na odbieranie odpadéw komunalnych od
wlhascicieli nieruchomosgci, na podstawie wnioskow przedsigbiorcoéw nie spelniajacych
wymogow okreslonych w art. 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci oraz w opublikowanych
przez Prezydenta Miasta 11 sierpnia 2006 r. wymaganiach, jakie winien spelniac
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Analiza 29 wnioskéw wykazala,
7€
_ w szesciu nie udokumentowano gotowosci przyjgeia odpadéw przez przedsigbiorce

prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,
co stanowilo naruszenie postanowien art. 8 ust. 2 ww. ustawy,

- w jednym brak bylo saswiadczenia o braku zaleglosci w zaplacie skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz W jednym brak bylo informacji
przedsiebiorcy o proponowanych zabiegach z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony
sanitarne] planowanych po zakofczeniu dziatalnogci, co stanowilo naruszenie
postanowiet odpowiednio art. 8 ust. 1 a i art. 8 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

— niespelienie w 17 wnioskach czesci wymogdw opublikowanych przez Prezydenta
Miasta, poprzez m.n. brak w nich udokumentowania posiadania przez
wnioskodawcéw bazy transportowej wyposazonej we wszystkie elementy wskazane
w wymaganiach, zataczanie dokumentacji zdjeciowej taboru samochodowego.
czesciowo lub w ogdle nie korespondujacej z zalaczonymi kserokopiami dowodow

rejestracyjnych taboru, jaki mial by¢ wykorzystywany przez przedsigbiorcg.

Powyzszych nieprawidlowosci, zdaniem NIK, nie usprawiedliwiajg w pelni ztozone
przez Zastgpee Prezydenta wyjasnienia dotyczace: zataczania dokumentacji fotograficzne]
taboru samochodowego majacej stuzy¢ stwierdzeniu odpowiedniego oznakowania nazwa
lub logo przedsigbiorcy, trudnosci ze zbieraniem odpadéw metalowych z powodu
oprozniania pojemnikOw przez _zbieraczy” oraz ich nagminng dewastacja 1 stwierdzenie,
ze w przypadku braku jednoznacznego wskazania w ztozonych wnioskach migjsc do
mycia pojemnikéw na odpady, podlegaja one okresowym zabiegom dezynfekcji 1 mycia
na terenie bazy przedsigbiorcy.

8. Prowadzenie niektorych postgpowan administracyjnych, w zakresie wydawania

przedsigbiorcom zezwolen na odbior odpadow od wladeicieli nieruchomosci, a takze

sezwolen na zbieranie, transport lub odzysk odpadow komunalnych, z przekroczeniem




9.

terminéw okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego'’.

Sposrod 29 postgpowan administracyjnych, dotyczacych wydawania zezwolen na
odbioér odpadéw od wiascicieli nieruchomoséci, naruszenie postanowien art. 35 § 1 ustawy
kpa stwierdzono w o$miu przypadkach, w ktoérych wydanie zezwolenia nastapito po
uptywie od 27 do 30 dni od daty uzupelnienia wniosku przez wnioskodawce. Analiza
z kolei 17 decyzji o zezwoleniu na zbieranie, transport lub odzysk odpadéw komunalnych
wykazala, ze wydawano je w terminie od 2 tygodni do 5 miesigcy, przy czym w terminie
dtuzszym niz jeden miesigc wydanych zostalo osiem, z tego cztery w terminie diuzszym
niz 2 miesigce, a wige z przekroczeniem terminow okredlonych w art. 35 § 3 kpa. W toku
tych postgpowan, mimo wynikajacego z art. 36 kpa obowigzku, nie wskazywano
wnioskodawcom nowego terminu zalatwienia spraw. Przekazanie stronom ww.
postepowan do wiadomosel kopii pism dotyczacych przekazania sprawy pomigdzy
komérkami Urzgdu, zdaniem NIK, nie stanowito realizac)i ww. obowigzku.

Nieterminowego i nieprawidlowego prowadzenia postgpowan nie usprawiedliwiaja
w pelni, podnoszone przez I Zastepce Prezydenta i Naczelnika WSR kwestie brakéw
kadrowych, absencji pracownikéw oraz zajmowarnia si¢ pracownikéw innymi pilnymi

zadaniami biezacymi.

Prowadzenie od 2006 r. ewidencji umoéw zawartych przez wlascicieli nieruchomosci
z przedsiebiorcami na odbieranie odpaddéw komunalnych, wymaganej art. 3 ust. 3 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystoscl, w sposob ktory nie zapewnial sprawowania kontroli
wypehiania przez tychze wlhascicieli ustalonych obowigzkow w zakresie gromadzenia
oraz przekazywania odpaddw komunalnych uprawnionym przedsigbiorcom.

Przedmiotowa ewidencj¢ prowadzono poczatkowo w formie papierowej, a od
wrzesnia 2008 r. przy wykorzystaniu programu komputerowego EKOKOSZ, do ktérego
jednak do czerwca 2009r. nie wprowadzono danych o umowach zawartych
z wlascicielami nieruchomosci przez 5 sposréd 14 przedsigbiorcéw prowadzacych na
terenie gminy dzialalnos$é w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

Stwierdzono ponadto, ze przy zakladaniu przedmiotowe; ewidencji Urzad nic
egzekwowal od przedsigbiorcow wypeiniania, okreslonych przepisami obowigzkéw
w zakresie przekazywania wykazéw umoéw zawartych z wilascicielami nieruchomosci.

Nie uzyskat bowiem od 5 z 16 przedsicbiorcow, posiadajacych w 2005 r. zezwolenia na

YDy, U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.




odbiér odpadéw komunalnych na terenie gminy, wykazéw umow wymaganych zgodnie
z postanowieniami art. 10 ust. 6 ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach (dalszych
6 przedsigbiorcow zrealizowato ten obowiazek z opdznieniem od 2 do 56 dni w stosunku
do ustalonego ww. przepisem terminu). W okresie pdZniejszym nieskutecznie
egzekwowano realizacj¢ obowiazku, okreslonego w art. 9 a ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci, dotyczacego przekazywania w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego
miesigca wykazow wlhascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesigeu zawarto
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z ktérymi umowy rozwiazano lub
wygasly., Sposréd 16 przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne, w latach
objetych kontrola, wymagane wykazy terminowo przekazywato Prezydentowi tylko
trzech. W przypadku pozostatych, od 5,5% do 80,0% ich wykazow przekazano
Prezydentowi z opdznieniem od 1 do 73 dni. Dyscyplinujace dziatania Urzgdu wobec
przedsiebiorcow, nie wywigzujacych sig z terminowego przekazywania przedmiotowych
wykazéw, polegaly na skierowaniu w lutym 2006 r. pism przypominajacych im o tych
obowiazkach.

Braku wiedzy o wlascicielach nieruchomosci nie majacych podpisanych umow
z przedsigbiorcami na odbiér odpadéw komunainych, zdaniem NIK, nie rekompensowaly
w pelni dziatania Strazy Miejskiej w zakresie kontroli przestrzegania przez wiascicicli
nieruchomosci postanowien regulaminu utrzymania czystodei, w wyniku ktorych w latach
2006 - 2008 udzielono 2211 pouczen, nalozono 119 mandatow karnych 1 wszezgto
22 postepowania zmierzajace do skierowania wnioskow o ukaranie do wlasciwego sadu.

Pan Prezydent w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2009r., powoluje si¢ na
wspomniang wczesniej niekompletng ewidencje oraz ewidencje PESEL, z ktérej wynika,
ze wg stanu na 15 maja 2009 r. zorganizowana zbiorka odpadéw objetych bylo 93.8 %
mieszkancéw gminy.

Zdaniem NIK, stwierdzony w toku kontroli stan zwigkszal ryzyko nielegalnego
pozbywania si¢ odpadéw komunainych przez wiascicieli nieruchomosei do srodowiska,
czego potwierdzeniem byly np. trzy dzikie wysypiska (przy ul. Kalinowej, ul. Bronowe]
i w poblizu ul. Chemicznej), na ktéorych w czasie kontroli znajdowaly si¢ odpady

komunalne i poremontowe, pomimo z¢ dwa z nich byty juz wezesniej likwidowane.

10, Na stronie internetowej Urzedu'' mieszkancom Sosnowca udostgpniono informacje

o znajdujacych si¢ na terenie Gminy firmach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny

" 7aktadka Ochrona érodowiska > Utylizacja starego sprzetu. Na dzien 27 pazdziernika 2009 r.:
www_sosnowiec.pl/strefa_mieszkanca/artykuly/id,165,0ddaj_zuzyty_sprzet.html




i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych. W wykazie tym podano m.in.
nazwy firm nie wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska (GIOS), na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o zuzytym sprz¢cie elektrycznym i elektronicznym'?, udostepnionego jako ,.Rejestr
przedsigbiorcéw i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego™ na stronie
internetowej GIOS na mocy art. 12 ust. 2 tej ustawy. Jak ustalono w ww. rejestrze,
publikowanym na stronach internetowych GIOS, nie bylo wpisanych 3 z 34 firm
umieszczonych (wg stanu na 22 kwietnia 2009r.) na stronie internetowej Urzedu

w wykazie zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

1. Niepodejmowanie stosownych dzialan wobec przedsiebiorcow, ktérzy przedkladali
nieterminowo lub nie sktadali wymaganych przepisami art. 9 a ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, informacji rocznych o masie odebranych odpadéw komunalnych i sposobach
ich zagospodarowania.,

Sposréd przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, przedmiotowych informacji nie zlozyt
w 2006 r. jeden przedsighiorca (sposrod 12), a za 2008 r. dwa podmioty (sposrod 16).
Z kolei sposrdd 46 informacji przedlozonych w latach 2006 — 2008 Prezydentowi przez
podmioty prowadzace ww. dziatalnosé - 63,0 % ich wplyneto z opdznieniem. w stosunku
do wymaganego terminu, wynoszacym od 1 do 323 dni (z tego 39,0 % z opdznientem
wickszym niz 10 dni). Pomimo, ze nieskladanie ww. informacji stanowilo naruszenie
przez przedsigbiorcow warunkéw wydanych im zezwolen, jedynym dziataniem podjetym
przez Urzad bylo kierowanie do nich pism przypominajacych o koniecznosci skladania
informacji rocznych. Zgodnie z art. 76 pkt 6 ustawy o odpadach niewykonywanie
obowiazku przekazywania ww. informacji (zawierajacych rzetelne dane) lub
wykonywanie go nicterminowo stanowi wykroczenie.

Ponadto, NIK zwraca uwage na brak weryfikacji danych zawartych w ww.
informacjach przez odpowiedzialne komérki. M.in. z informacji uzyskanej w toku
kontroli od Miejskiego Zakladu Przetwarzania Odpadéow Komunalnych Lipowka 11
wynikalo, ze odebratl on od firmy , Remondis” w latach 2007 i 2008 odpowiednio
32,36 Mg i 130,98 Mg odpadéw grupy 20 02 01, podczas gdy przedsiebiorca ten,
w zlozonych Prezydentowi informacjach rocznych za lata 2007 i 2008, wykazat ze

przekazal przedmiotowemu odbiorcy kilkukrotnie wyzsze ilosci odpaddw (odpowiednio
161,3 Mg 1282, 7 Mg).

Dz U.Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym ”.




Brak czesei informacji rocznych od przedsigbiorcow, nicujmowanie w nich
wszystkich danych oraz nieprowadzenie ich weryfikacji, zdaniem NIK, powodowato,
ze Urzad nie dysponowal rzetelnymi danymi o ilosci zbieranych odpadéw komunalnych,

w tym zbieranych selektywnie, oraz o sposobie ich zagospodarowania.

Rownoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

1.

Terminowe uchwalenie Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Sosnowca na lata 2004 -
2015, a takze terminowe sporzadzenie i przedlozenie Radzie Miejskiej 1 Zarzadowi
Wojewddztwa sprawozdania z realizacji PGO za lata 2004 — 2006, wymaganego

postanowieniami art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach.

Przeprowadzenie w 2008 1., na podstawie art. 8 b ust. 1 i ust. 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci, kontroli dziatalnosei 8 przedsigbiorcow prowadzacych odbidr odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Pigciu przedsigbiorcow, ktorych dziatainose
prowadzono niezgodnie z warunkami okreslonymi w wydanych im zezwoleniach, zostato
wezwanych do zaniechania tych naruszen.

Zapewnienie specjalistycznych szkolent pracownikom zajmujacym si¢ realizacjg zadan,
dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi oraz podejmowanie dziatan
cdukacyjnych i promocyjnych, dotyczacych m.in. udzialu w finansowaniu kampanii
edukacyjno - informacyjnej, organizowaniu dla mieszkancéw gminy spotkan 1 konkursow
o tematyce ekologiczne] i prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
publikowanie w prasie lokalnej i regionalnej artykutéw prasowych, nawigzujacych m.in.

do problematyki selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontrolt wnosi o:

1.

Podjecie dzialan organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wykonywania
zadan  dotyczacych  gospodarki odpadami  komunalnymi, wynikajacymi
z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz planu gospodarki edpadami,
a w szezegélnoSei w zakresie rozwijania na terenie gminy systemu selektywnej

zbiorki odpadéw, w tym zwlaszeza biodegradowalnych.

Wprowadzenie do ewidencji uméw zawartych przez wlascicieli nieruchomosci na
odbieranie odpadéw komunalnych danych od wszystkich przedsi¢biorcow oraz
zapewnienie biezacego jej aktualizowania.

Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaly o wysokosei gérnych stawek oplat

ponoszonych przez whascicieli nieruchomosci za odbieranie odpadéw komunalnych.



4. Wydawanie decyzji zezwalajacych na odbiér odpadéw komunalnych na podstawie

kompletnych wnioskéw przedsigbiorcéw.

wh

Egzekwowanie od przedsigbioreéw, prowadzacych dzialalno§é w zakresie odbioru
odpadéow komunalnych od wlascicieli nieruchomosei, rzetelnego wypelniania
obowigzkéw w zakresie sporzadzania rocznych informacji o ilosci i rodzajach
zbieranych odpadéw komunalnych i sposobach ich zagospodarowania, a takze
terminowego przekazywania wykazéw wlascicieli nieruchomogci, z ktérymi zawarto

umowy na odbieranie odpadéw komunalnych, umowy rozwigzano lub wygasly.

6. Ujmowanie na stronie internetowej Urzedu w wykazie przedsigbioreéw zbierajacych

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, wylgcznie uprawnionych podmiotéw.

7. Zapewnienie  terminowego  prowadzenia postgpowan  administracyjnych,
a w przypadkach uzasadniajjgcych przedluienie okreslonege w art. 35 k.p.a.
terminu zalatwienia sprawy, zawiadamianie strony z podaniem przyczyn zwloki

i wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 21 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen, uwag

1 wnioskOw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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